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Fakten und Reaktionen zum Fall Christian 
Pilnacek
1. Hintergrund: Pilnaceks Rolle und frühere Kontroversen
Christian Pilnacek galt lange als einer der einflussreichsten Justizbeamten 
Österreichs. Als Leiter der Sektion IV (Strafrecht) im Justizministerium liefen bei 
ihm ab 2010 alle Fäden der Staatsanwaltschaften zusammen[1]. 2018 stieg er zum 
Generalsekretär im Justizministerium auf, zuständig für Weisungen an 
Staatsanwälte[2]. In dieser Machtposition soll Pilnacek mitentschieden haben, 
„welches Verfahren zur Anklage kommen würde und welches nicht“[2]. Bekannt 
wurde in diesem Zusammenhang sein Ausspruch zum Eurofighter-Verfahren: 
„Daschlogts es!“ (Wienerisch für „Schlagt’s es tot“, sinngemäß „Lass es sterben“), 
womit er offenbar die Einstellung der Ermittlungen einforderte[3].

Pilnaceks Karriereknick folgte ab 2019/2020 mit Korruptionsskandalen und 
Konflikten mit der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft (WKStA). 
2021 wurde er von Justizministerin Alma Zadić suspendiert, nachdem die 
Staatsanwaltschaft Wien ihn verdächtigt hatte, eine geplante Hausdurchsuchung 
vorab verraten zu haben[4][5]. Sein Diensthandy wurde beschlagnahmt; die 
darauf gefundenen Chats sorgten für politische Skandale - darunter Nachrichten, 
in denen Pilnacek beim damaligen steirischen Landeshauptmann intervenierte, 
um seiner Ehefrau Caroline List (Präsidentin des Landesgerichts Graz) zu einem 
Spitzenposten zu verhelfen[4]. Zadić teilte daraufhin Pilnaceks Supersektion auf 
und entfernte ihn de facto aus der Machtposition; die Suspendierung blieb bis zu 
seinem Tod in Kraft[5][6].

Trotz laufender Disziplinar- und Strafverfahren zeigte sich Pilnacek zuletzt 
zuversichtlich, rehabilitiert zu werden. Laut Recherchen des Online-Mediums 
ZackZack war er „kurz vor seinem Tod [...] wieder guten Mutes, die letzten 
Verfahren zu gewinnen und bald wieder ins Amt zurückkehren zu können“[7]. 
Gleichzeitig deutete Pilnacek an, über brisante Informationen zu verfügen: In 
einer heimlich aufgenommenen Unterhaltung im Sommer 2023 sagte er, „die ÖVP 
könne froh sein, dass ich nicht irgendwelche Dinge sage“[8]. Dies nährte später 
Spekulationen, Pilnacek habe belastendes Material („Lebensversicherung“) über 
Spitzen der ÖVP gesammelt[1]. Tatsächlich behauptet Pilnaceks Umfeld, er habe 
stets einen USB-Stick bei sich getragen, auf dem seine gesammelten 
Geheimnisse gespeichert waren[9]. 

https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Ebensowenig%20wie%20ein%20USB,Lebensgef%C3%A4hrtin%20immer%20bei%20sich%20trug
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Auf%20diesem%20USB,sein%20tiefer%20Fall%20und%20sein
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Die%20%C3%96VP%20k%C3%B6nne%20froh%20sein%2C,war%2C%20leblos%20im%20Wasser%20treibend
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Eurofighter%20Verfahren%3A%20%E2%80%9EDaschlogts%20es!%E2%80%9C,ins%20Amt%20zur%C3%BCckkehren%20zu%20k%C3%B6nnen
https://www.derstandard.at/story/3000000254896/pilnaceks-witwe-zerstoerte-dessen-smartphone-mit-einem-bunsenbrenner#:~:text=Das%20blieb%20bis%20zu%20seinem,am%20Abend%20zuvor%20war%20ihm
https://www.derstandard.at/story/3000000254896/pilnaceks-witwe-zerstoerte-dessen-smartphone-mit-einem-bunsenbrenner#:~:text=Pilnacek%20war%20selbst%20wegen%20seiner,entmachtet%3B%20danach%20wurde%20Pilnacek%20suspendiert
https://www.derstandard.at/story/3000000254896/pilnaceks-witwe-zerstoerte-dessen-smartphone-mit-einem-bunsenbrenner#:~:text=Skandalen%20und%20Strafverfahren%20gef%C3%BChrt,Gerichtsbarkeit%20in%20der%20Gr%C3%BCnen%20Mark
https://www.derstandard.at/story/3000000254896/pilnaceks-witwe-zerstoerte-dessen-smartphone-mit-einem-bunsenbrenner#:~:text=Pilnacek%20war%20selbst%20wegen%20seiner,entmachtet%3B%20danach%20wurde%20Pilnacek%20suspendiert
https://www.derstandard.at/story/3000000254896/pilnaceks-witwe-zerstoerte-dessen-smartphone-mit-einem-bunsenbrenner#:~:text=Skandalen%20und%20Strafverfahren%20gef%C3%BChrt,Gerichtsbarkeit%20in%20der%20Gr%C3%BCnen%20Mark
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Weisungskette%20lag%20es%20immer%20%C3%B6fter,ins%20Amt%20zur%C3%BCckkehren%20zu%20k%C3%B6nnen
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Denn%20der%20ehemalige%20Sektionschef%20war,in
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Denn%20der%20ehemalige%20Sektionschef%20war,in
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/J/18289/fnameorig_1621284.html#:~:text=Auf%20diesem%20USB,sein%20tiefer%20Fall%20und%20sein


Diese Kontextinformationen führten dazu, dass sein mysteriöser Tod im Oktober 
2023 weit mehr als ein privates Tragödien-Ereignis wurde - es entwickelte sich 
zum Politikum.

2. Die Todesnacht: Ereignisse am 19./20. Oktober 2023
19. Oktober 2023 (Abend): Christian Pilnacek war in Wien und fuhr mit seinem 
schwarzen Lexus in das niederösterreichische Rossatz in der Wachau, wo seine 
Freundin Karin Wurm ein Haus bewohnte[10][11]. Gegen 22:23 Uhr wurde er 
auf der Schnellstraße S5 bei Tulln von der Autobahnpolizei gestoppt, weil er über 
10 km als Geisterfahrer (auf der falschen Richtungsfahrbahn) unterwegs 
war[12]. Ein Alkotest ergab etwa 1,44 Promille Blutalkohol; die Beamten 
entzogen ihm an Ort und Stelle den Führerschein[12]. Pilnacek musste seinen 
Wagen an einer Tankstelle abstellen. Im Kofferraum des versperrten Autos 
befand sich seine Aktentasche mit allen wichtigen Unterlagen, seinem Reisepass 
und seinem Laptop, wie seine Ehefrau List später angab[13][14]. Die Polizisten 
öffneten ihm noch einmal den Kofferraum, damit er die Tasche herausnehmen 
konnte[15].

Weil er seine Freundin telefonisch zunächst nicht erreichte, rief Pilnacek 
daraufhin deren Mitbewohnerin (eine gewisse Anna P.) an[16]. Diese holte ihn 
kurz danach von der Tankstelle in Tulln ab und brachte ihn nach Rossatz in das 
Haus der Freundin[16][17]. Anna P. war übrigens Mitarbeiterin im Team von 
Nationalratspräsident Wolfgang Sobotka (ÖVP) und lebte als Mitbewohnerin bei 
Karin Wurm[11] - eine bemerkenswerte personelle Verflechtung, die später noch 
Bedeutung erlangte.

Nach Mitternacht (20. Oktober, ca. 0:30 Uhr): Laut Aussagen verließ Pilnacek in 
der Nacht ungewöhnlich spät und allein das Haus seiner Freundin, angeblich 
um „spazieren zu gehen“, obwohl Wurm ihn davon abzuhalten versuchte[18][19]. 
Er wirkte zuvor zurückgezogen; er hatte nach der Ankunft noch etwas Alkohol 
getrunken, sich umgezogen und wollte dann in der Finsternis hinausgehen[20]. 
Geldbörse, Handy und Hausschlüssel ließ er im Haus zurück[21][22] - ein 
ungewöhnliches Verhalten, das Wurm später stutzig machte. Sie betonte, 
Pilnacek sei „schweigsam“ gewesen, bevor er gegen 1 Uhr nachts das Haus 
verließ[20].

https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Pilnaceks%20Freundin%20Karin%20Wurm%20konnte,zum%20n%C3%A4chsten%20Tag%20nicht%20zur%C3%BCckgekehrt
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=ihn%20im%20ganzen%20Haus%20nicht,Haustorschl%C3%BCssel%20aber%20im%20Haus%20lagen
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=erz%C3%A4hlte%20mir%2C%20dass%20Christian%20nicht,Haustorschl%C3%BCssel%20aber%20im%20Haus%20lagen
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Pilnaceks%20Freundin%20Karin%20Wurm%20konnte,zum%20n%C3%A4chsten%20Tag%20nicht%20zur%C3%BCckgekehrt
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Sobotka%3A%20,Haustorschl%C3%BCssel%20aber%20im%20Haus%20lagen
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Der%20Tag%20begann%20nach%20Mitternacht,Geisterfahrt%20der%20F%C3%BChrerschein%20abgenommen%20worden
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Christian%20Pilnacek%20fuhr%20damals%20von,ihm%20als%20Mitarbeiterin%20dorthin%20gefolgt
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Nieder%C3%B6sterreich%20an,War%20darin%20der%20Laptop
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Nach%20dem%20F%C3%BChrerscheinentzug%20rief%20Pilnacek,wenig%20sp%C3%A4ter%20vom%20Tankstellenparkplatz%20abholte
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Nach%20dem%20F%C3%BChrerscheinentzug%20rief%20Pilnacek,wenig%20sp%C3%A4ter%20vom%20Tankstellenparkplatz%20abholte
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Wo%20war%20die%20Aktentasche%3F
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Abfahrt%20Tulln%20abstellen,Reisepass%20und%20seinen%20Laptop%20auf
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Seinen%20schwarzen%20Lexus%20musste%20Pilnacek,Reisepass%20und%20seinen%20Laptop%20auf
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Um%2022,ihm%20vorl%C3%A4ufig%20den%20F%C3%BChrerschein%20ab
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Um%2022,ihm%20vorl%C3%A4ufig%20den%20F%C3%BChrerschein%20ab
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Christian%20Pilnacek%20fuhr%20damals%20von,ihm%20als%20Mitarbeiterin%20dorthin%20gefolgt
https://www.derstandard.at/story/3000000252727/der-krimi-um-das-verschwinden-von-christian-pilnaceks-laptop#:~:text=Es%20begann%20mit%20einer%20Geisterfahrt


20. Oktober, ca. 5:30-7:00 Uhr: In den frühen Morgenstunden bemerkte Karin 
Wurm, dass Pilnacek nicht zurückgekehrt war. Gegen 5:30 Uhr begann sie im 
Haus und der Umgebung nach ihm zu suchen[23][24]. Um etwa 7:00 Uhr 
alarmierte sie ihre Mitbewohnerin Anna P.; Pilnacek war immer noch 
unauffindbar[25]. Die beiden Frauen kontaktierten gegen 7 Uhr den damals 
stellvertretenden Generaldirektor für die öffentliche Sicherheit Michael Takacs 
(zufällig ein hoher Polizeioffizier), den Anna persönlich kannte[24][26]. Takacs 
riet ihnen, auf eigene Faust in der Umgebung weiterzusuchen[24].

Die Frauen fuhren die gewohnten Spazierwege ab, unter anderem entlang der 
Donau, begleitet vom Haushund[27]. Gegen 7:50 Uhr entdeckte ein Baggerfahrer 
am Donauufer (genauer: an einem Seitenarm der Donau nahe Rossatz) eine im 
Wasser treibende männliche Leiche[28]. Er meldete den Fund um 07:51 Uhr 
telefonisch der Polizeiinspektion Mautern[28]. Wenig später stießen Karin Wurm 
und Anna P. bei ihrer Suche auf die Polizeisperre am Donauufer. Sie sahen das 
Einsatzfahrzeug und befürchteten sofort Schlimmes[27]. Als sie erfuhren, dass 
eine männliche Leiche gefunden worden war, brachen beide Frauen verzweifelt 
zusammen - eine von ihnen war Pilnaceks Lebensgefährtin Wurm[29]. Die 
zuständige Postenkommandantin (Barbara S. von der PI Mautern) berichtete 
später, zwei „aufgelöste“ Damen seien ihr entgegengekommen; mit ihnen 
gesprochen habe sie in dem Moment nicht[29].

Fundort und Situation: Pilnaceks Körper wurde im seichten Wasser eines 
Donau-Seitenarms nahe dem Ufer gefunden[30]. Der Fundort lag nur wenige 
hundert Meter vom Wohnhaus entfernt. Bei Eintreffen der Einsatzkräfte (Polizei, 
Feuerwehr und später Rettung) herrschte reger Betrieb: „sicher schon 20 
Personen“ waren laut der Notärztin vor Ort, als sie eintraf[31]. Pilnacek trieb 
bäuchlings im Wasser und wurde geborgen; zu diesem Zeitpunkt war er bereits 
tot. Sebastian Kurz, der Ex-Kanzler, war zufällig am selben Vormittag bei einem 
Prozess anwesend und gab schon kurz nach Bekanntwerden des Falls gegenüber 
Medien an, er habe „gestern Abend noch mit ihm telefoniert und wenige Stunden 
später hat er sich das Leben genommen“[32]. Diese voreilige öffentliche Aussage 
(Suizidannahme) sorgte bei manchen für Stirnrunzeln, zumal die Behörden 
offiziell noch keine Untersuchung abgeschlossen hatten.

https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Karin%20Wurm%2C%20Freundin%20von%20Christian,Umgebung%20nach%20Christian%20suchen%20sollen
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Aus%20einer%20Anfragebeantwortung%20des%20Innenministeriums%3A,Christian%20Pilnacek%20informiert
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Karin%20Wurm%2C%20Freundin%20von%20Christian,Umgebung%20nach%20Christian%20suchen%20sollen
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=suchen%20sollen.
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Karin%20Wurm%2C%20Freundin%20von%20Christian,Umgebung%20nach%20Christian%20suchen%20sollen
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Verzweifelte%20Suche
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3. Polizeiliche Erstermittlungen und offizielle Befunde
Noch am Vormittag des 20. Oktober begannen die polizeilichen Untersuchungen 
am Fundort. Das Landeskriminalamt Niederösterreich (LKA NÖ) übernahm 
unter Chefinspektor Hannes Fellner die Ermittlungen; LKA-Leiter Stefan Pfandler 
wurde telefonisch informiert, als er gerade auf Dienstreise war[33][34]. Bereits 
eine Stunde nach Auffinden der Leiche tendierten die involvierten 
niederösterreichischen Beamten zur Annahme eines Suizids, obwohl zu diesem 
Zeitpunkt kaum Fakten bekannt sein konnten[35]. Dementsprechend skeptisch 
waren sie gegenüber einer gründlichen forensischen Untersuchung: Die 
hinzugezogene Gemeindearztin Dr. Dagmar W. - sie fungierte als Notärztin am 
Tatort - konnte keine sofortige Todesursache feststellen und wollte „ein 
Fremdverschulden nicht ausschließen“. Sie ordnete daher eine gerichtliche 
Obduktion an[36]. Dabei stieß sie jedoch auf „massiven Widerstand“ seitens 
mehrerer anwesender Polizisten[37]. Zwei bis drei Beamte versuchten laut der 
Ärztin, ihr diesen Schritt auszureden; man habe ihr Druck gemacht, von einer 
Obduktion abzusehen[38]. Eine Polizistin telefonierte zwar mit der 
diensthabenden Staatsanwältin, entfernte sich dabei aber von der Notärztin - 
offenbar, um deren Einfluss zu minimieren[39]. Dr. W. ließ jedoch nicht locker: 
Sie verlangte, selbst mit der Staatsanwältin zu sprechen, und konnte diese 
schließlich persönlich überzeugen, die Obduktion behördlich anzuordnen[39]
[40]. Laut Polizeidienstvorschrift wäre bei einer Wasserleiche ohnehin zwingend 
eine Obduktion vorgeschrieben gewesen[40].

Tatortbefund: Die Polizei suchte vor Ort nach Hinweisen. Die 
Postenkommandantin Barbara S. inspizierte das Umfeld und fand an der 
vermutlichen Einstiegsstelle ins Wasser Spuren: Mehrere Zigarettenstummel 
sowie Schuhabdrücke im Uferbereich[41]. Sie meldete diese Funde den 
Kriminalbeamten. Merkwürdigerweise widersprach später ein Bericht des 
Innenministeriums gegenüber der Volksanwaltschaft diesem Befund: Demnach 
wurde am Ufer nur eine leere Zigarettenpackung (Camel) entdeckt, „jedoch 
keine Zigarettenstummel“[42]. Die Schuhabdrücke konnte man Pilnacek 
zuordnen - es seien ausschließlich seine eigenen Fußspuren gesichert 
worden[43]. Spuren einer zweiten Person am Ufer konnten offenbar nicht 
festgestellt werden[43]. Dies stützte die anfängliche These der Polizei, Pilnacek sei 
alleine zum Donauufer gegangen und ins Wasser gelangt.
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Obduktion und Gutachten: Die gerichtlich angeordnete Obduktion wurde erst 
sechs Tage später in Wien durchgeführt[44]. (Die Verzögerung - u.a. bedingt 
durch das Wochenende - wurde später kritisiert und trägt zum Eindruck eines 
zögerlichen Vorgehens bei[45].) Das Obduktionsgutachten des 
Gerichtsmediziners Dr. Christian M. umfasste 13 Seiten[46]. Darin wurde als 
Todesursache eindeutig „Ertrinken“ festgestellt[46]. Pilnacek war also ertrunken, 
was mit dem Auffindeort (Wasser) konsistent war. Spuren von Gewalt sah der 
Gerichtsmediziner dem Wortlaut nach nicht in eindeutiger Weise: „Eindeutige 
Hinweise auf eine grobe Gewalteinwirkung durch fremde Hand ergaben sich 
nicht.“[46]. In dieser Formulierung steckt eine gewisse Vorsicht - es heißt nicht, 
dass keinerlei Gewalteinwirkung vorlag, sondern nur keine eindeutigen 
Hinweise auf grobe Gewalt. In der Tat ließ der Satz Raum für Interpretationen: 
Er schloss z.B. „nicht grobe“ Gewalt oder nicht eindeutig interpretierbare 
Indizien nicht aus[47].

Am bedeutsamsten waren die Befunde zu Pilnaceks Verletzungen. Laut 
Obduktionsbericht wies der Verstorbene rund zwanzig Verletzungen auf[44] - 
konkret ca. 20 Hämatome, Prellungen und Abschürfungen an verschiedenen 
Körperstellen. Aufgeführt wurden: Blutergüsse und Schürfwunden an beiden 
Beinen, an den Armen und Händen, ein Bluterguss in der halsmuskelnahen 
Region (Schlüsselbeingegend) links, Hämatome nahe beider Schulterblätter, ein 
Bluterguss an der rechten Hüfte, ein großes Hämatom von 12×10 cm am rechten 
Oberschenkel sowie eine platzwundenartige Verletzung im Gesicht (an 
Stirn/Augenbraue)[48][49]. Diese Vielzahl und Verteilung der Blessuren sind 
bemerkenswert. Der gerichtsmedizinische Gutachter Dr. M. erklärte im Bericht, 
viele dieser Verletzungen ließen sich durchaus durch ein Sturzgeschehen an der 
Böschung erklären - also dadurch, dass Pilnacek auf dem Weg ins Wasser auf 
einer steilen Uferböschung ausgerutscht und hingefallen sei[50]. Insbesondere 
die Wunde im Gesicht sowie diverse Hautabschürfungen und Prellungen an 
Armen und Beinen passen zu einem Sturz, so das Gutachten[50]. Unklar blieb 
jedoch die Herkunft mancher Verletzungen am Rücken: Der Gerichtsmediziner 
wollte sich etwa bei den Einblutungen in die schulternahe Rückenmuskulatur 
nicht festlegen[51]. Diese könnten beim Ertrinken selbst entstanden sein oder 
auch durch „grobes Anfassen im Rahmen der Bergung des Leichnams“ (also z.B. 
beim Herausziehen des Körpers durch Helfer)[51].
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Offizielles Ermittlungsergebnis: Polizei und Staatsanwaltschaft Krems legten 
sich rasch fest, dass kein Fremdverschulden vorlag. Ihr abschließender Befund 
lautete, Pilnacek habe in jener Nacht vermutlich die steile Böschung von etwa 
10 Metern Länge und 2 Metern Höhenunterschied zum Donau-Nebenarm 
überqueren wollen, sei dabei gestürzt und schließlich ertrunken[52]. Folglich sei 
von einem Suizid bzw. Unglücksfall auszugehen - die StA Krems sprach von 
einem „Suizid, wie er klarer nicht sein kann“[53]. Im Abschlussbericht des LKA NÖ 
strich man aus dem zitierten Obduktionssatz sogar die relativierenden Wörter 
„eindeutig“ und „grobe“ - dort hieß es dann kategorisch: „Hinweise auf 
Gewalteinwirkung durch Dritte ergaben sich nicht.“[47][54]. Diese sprachliche 
Verkürzung verstärkte den Eindruck, es habe keinerlei Gewaltspuren gegeben, 
obwohl das ursprüngliche Gutachten so absolut gar nicht formuliert war[47][54]. 
Dennoch wurde der Fall polizeilich als suizidales Ertrinken abgelegt. Eine 
genaue Eingrenzung des Todeszeitpunkts gelang offenbar nicht (Pilnacek muss in 
den frühen Morgenstunden des 20.10. verstorben sein, genaue Uhrzeit 
unbekannt)[55].

Weil man sich so früh auf Suizid festlegte, wurden gewisse Standardermittlungen 
nicht durchgeführt: Weder forderte die Polizei umgehend Pilnaceks Telefon-
Verkehrsdaten (Standortdaten, Verbindungsnachweise) an, noch sicherte man 
potenziell relevante digitale Spuren (wie Chatnachrichten oder E-Mails)[55]. Man 
ging schlicht davon aus, dass es sich nicht um ein Verbrechen handelte, und 
behandelte den Fall auch so.

4. Auffällige Umstände und ungeklärte Fragen
Trotz des offiziellen Ergebnisses - Suizid durch Ertrinken nach Sturz - wurden 
bald zahlreiche Ungereimtheiten und auffällige Begleitumstände bekannt, die 
diese Version infrage stellen. Mehrere dieser Punkte wurden durch investigative 
Medienberichte (v.a. ZackZack) und später durch parlamentarische Anfragen ans 
Licht gebracht:

 Anzahl und Art der Verletzungen: Dass Pilnacek rund 20 teils schwere 
Verletzungen hatte, ist unbestritten[56][57]. Darunter befanden sich ein 
knochentiefes Hämatom am Oberschenkel, eine Hirnschwellung mit 
Schädel-Hirn-Trauma sowie zahlreiche weitere Hämatome und 
Abschürfungen an Kopf, Rumpf, Armen und Beinen[56][58]. Kritiker 
fragen: Kann man sich ein derart breites Verletzungsmuster allein bei 
einem einmaligen Sturz an einer Uferböschung zufügen[59]? Unfallchirurg 
Wolfgang Schaden analysierte den Obduktionsbericht und kommt zum 
Schluss, dass mindestens fünf Verletzungen nicht durch einen einzigen Sturz 
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erklärbar sind[60]. Ein großflächiges Rückenhämatom etwa sei bei einem 
typischen Sturz nach hinten „untypisch“, da man dabei eher auf Gesäß 
oder Seite auftreffe[60]. Auch das gleichzeitige Vorhandensein von 
Verletzungen vorne (Gesicht) und hinten (Rücken) spreche gegen ein 
einmaliges Sturzereignis - „manche Verletzungen können nicht gleichzeitig 
erfolgt sein“, so Schaden[60].

 Der renommierte deutsche Rechtsmediziner Prof. Michael Tsokos (Charité 
Berlin) wurde von ZackZack mit einer Begutachtung betraut. Er hält die 
Aussage „keine eindeutigen Hinweise auf grobe Gewalt“ für eine 
„gravierende Fehleinschätzung“[61][62]. Tsokos meint, bis zur Einsicht in 
Fotos und genauere Klärung müsse man die Verletzungen am Kopf 
(Stirn/Auge rechts) und an der linken Halsmuskulatur „sehr wahrscheinlich 
durch Schläge“ interpretieren - sie seien Folgen stumpfer Gewalt[61][63]. 
Außerdem würden mögliche Abwehrverletzungen an Pilnaceks linkem 
Unterarm und rechter Hand ins Bild passen[64][65]. Tsokos stellt die Frage, 
ob nicht ein Kampf am Ufer stattgefunden haben könnte, in dessen Folge 
Pilnacek ins Wasser floh, stürzte oder gestoßen wurde[64][66]. Auch ein 
Gerichtsmediziner aus Tirol, Stefano Longato, bezeichnet einen Suizid in 
dieser Form als „wenig wahrscheinlich“[67]. Wichtig: Keiner dieser 
externen Experten beweist damit einen Mord - alle stützen sich nur auf das 
Obduktionsprotokoll, da sie weder den Leichnam selbst noch Tatortfotos 
zur Verfügung hatten[68][69]. Aber ihre Fragen nähren Zweifel an einem 
„glasklaren“ Suizid[53][70]. Selbst der offiziellen Darstellung zufolge 
konnte nämlich nicht jede Verletzung eindeutig erklärt werden (Stichwort 
Rückenverletzungen)[51].

 Fehlende zweite Spur: Am Ufer wurden - soweit dokumentiert - nur 
Pilnaceks eigene Fußspuren gefunden[43]. Dies führte zur Annahme, es 
sei keine zweite Person mit ihm dort gewesen. Allerdings ist dieses Indiz 
nicht wasserdicht: Ein Täter hätte Spuren vermeiden können (z.B. von 
einer anderen Stelle ins Wasser und mit Strömung zum Ort gelangen, oder 
dem Opfer aus Distanz eine Waffe vorhalten). So ist es zum Beispiel 
durchaus möglich, dass man jemanden mit vorgehaltener Pistole auch aus 
einiger Entfernung ins Wasser zwingen kann, ohne selbst bis ans Ufer zu 
gehen. Ebenso könnte ein bewusstloser Körper getragen und  ins Wasser 
gelegt werden; anschließend verlässt der Täter nicht an “Pilnaceks 
Einstiegstelle” den Fluss, sondern zieht Pilnacek seine eigenen Schuhe an, 
nachdem er ihn abgelegt hat, und steigt mit Pilnaceks Schuhen 100m 
weiter wieder aus der Donau - so würden nur die Schuhabdrücke des 
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Opfers gefunden (und man müsste dann die Schuhe kriminaltechnisch 
untersuchen). Solche Szenarien klingen zwar komplex, doch sie zeigen: 
Einzelne Fußspuren schließen Fremdeinwirkung nicht unumstößlich und 
automatisch aus. Bemerkenswert ist, dass es offenbar keinen Versuch gab, 
etwaige weitere Spuren (andere Schuhabdruckgrößen, Reifenspuren, etc.) 
systematisch zu suchen oder zu sichern. Die schnelle Festlegung auf 
Selbstmord ließ dafür wenig Raum[70].

 Umgang mit Pilnaceks persönlichen Geräten: Einer der heikelsten 
Punkte ist, was in den Stunden nach dem Leichenfund mit Pilnaceks 
Habseligkeiten geschah - insbesondere seinem Handy, Laptop und 
besagtem USB-Stick. Laut Aussagen der Lebensgefährtin Wurm tauchten 
noch am Todestag zwei Kriminalbeamte vor ihrem Haus auf und 
forderten die Herausgabe von Pilnaceks persönlichen Gegenständen: 
Handy, Schlüssel, Geldbörse und Laptop[71]. Dies geschah offenbar ohne 
schriftliche Sicherstellungsanordnung und ohne Beteiligung der 
Staatsanwaltschaft[72]. Wurm war zu diesem Zeitpunkt mit Anna P. gerade 
von der Polizei-Einvernahme zurückgekehrt, als die Beamten an der Tür 
klingelten[73]. Sie sammelte wie aufgefordert Pilnaceks Geldbörse, die 
Wohnungsschlüssel (für seine Wiener Wohnung), die Autoschlüssel und 
sein Mobiltelefon zusammen, packte alles in einen Plastiksack und 
übergab ihn an Anna P., welche das Sackerl an die Kriminalbeamten 
übergab[73][74]. Ein Laptop war im Haus nicht auffindbar[75] - Pilnacek 
hatte ihn wohl gar nicht ins Haus gebracht, oder er war bereits 
verschwunden. Laut Mitbewohnerin Anna P. erwähnte sie beim Telefonat 
mit Michael Takacs zunächst nur Handy und Schlüssel; von einem Laptop 
war „nicht die Rede“[76][77]. Die Beamten vor Ort aber hatten durchaus 
nach einem Laptop gefragt, so Wurm später, ihn jedoch nirgends 
gefunden[72][75]. Ebenso wenig fand sich der ominöse USB-Stick, den 
Pilnacek laut Wurm „immer bei sich trug“[78][9].

 Auffällig ist die Eile: Noch am Nachmittag des 20.10. - kaum ein paar 
Stunden nach Auffinden der Leiche - wurden diese Gegenstände bereits an 
Pilnaceks Ehefrau Caroline List ausgehändigt. List war nicht vor Ort, 
sondern erhielt die Sachen über ihren Rechtsanwalt Dr. Rüdiger Schender. 
Um 15:44 Uhr informierte Chefinspektor Fellner seinen LKA-Chef per E-
Mail, dass sich „Mag. Schender als Rechtsvertreter der Ehefrau und Familie 
gemeldet“ habe[79]. Man vereinbarte, dass Schender die Gegenstände 
gegen 17:00 Uhr bei der PI Mautern übernehmen würde[79]. Tatsächlich 
übergab Fellner das Sackerl mit Handy, Schlüsseln etc. an Schender - ohne 
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davor die Staatsanwaltschaft Krems zu informieren oder um Erlaubnis zu 
fragen[80][81]. Dieses Vorgehen wurde später von der WKStA scharf 
kritisiert: In ihrem Bescheid heißt es, es dränge sich der Verdacht auf, dass 
die Übergabe des möglicherweise beweisrelevanten Mobiltelefons an 
Schender „bewusst nicht nach außen offengelegt“ wurde, weil sie „ohne 
Rechtsgrundlage in aller Eile ohne dokumentierte staatsanwaltschaftliche 
Einbindung“ erfolgt sei[82]. Tatsächlich wurde dieser Vorgang nirgends 
schriftlich festgehalten oder der Staatsanwältin berichtet - im Gegensatz 
zur Übergabe z.B. von Pilnaceks Kleidung und Ring, die ordnungsgemäß 
aktenkundig gemacht und der StA gemeldet wurde[83][84]. Für Handy & 
Co. unterblieb dies. Fellner behauptete zwar, er habe die Staatsanwältin 
Weissenböck mündlich telefonisch informiert, machte darüber aber 
keinen Aktenvermerk[80][85]. Der Anschein einer Vertuschung ist hier 
deutlich: Die ermittelnden Beamten sahen das Handy angeblich nicht als 
relevant an („zu keinem Zeitpunkt als Beweis relevant“), da aus ihrer Sicht 
ohnehin Suizid vorlag[86][87]. Dennoch ist ein Mobiltelefon eines Toten 
in einem offenen Todesfall immer potenziell relevant (z.B. für letzte 
Nachrichten oder Anrufe). Sogar die Oberstaatsanwaltschaft Wien musste 
später eingestehen, dass es sich beim Handy sehr wohl um ein 
„(potentielles) Beweismittel“ handelte, das Hinweise pro oder contra Suizid 
liefern konnte[88][89].

 Der Ausgang ist bekannt: Caroline List besaß daraufhin Pilnaceks Handy 
- und vernichtete es wenig später. Bei einer Zeugenbefragung durch die 
WKStA im April 2024 räumte List ein, das Gerät mit einem Bunsenbrenner 
verbrannt und die Reste weggeworfen zu haben[90][91]. Sie sagte: „Ich 
hatte genug Kummer mit den Mobiltelefonen meines Mannes.“ - das Handy 
habe Jahre ihres Lebens „bestimmt“ wegen des Umgangs der WKStA 
damit[92]. Offenbar spielte sie auf die belastenden Chat-Leaks aus 
Pilnaceks früherem Diensthandy (2021) an, die seiner und ihres Rufes 
geschadet hatten[4]. List erklärte, sie habe dieses private Telefon einfach 
„loswerden wollen“, es habe sie belastet[93]. Juristisch betrachtet 
vernichtete sie damit freilich ein potenzielles Beweismittel. Doch da zu 
diesem Zeitpunkt die Polizei den Fall bereits als Suizid betrachtete und das 
Handy ohne Protokollierung aus der Hand gab, hatte List keine 
Konsequenzen zu fürchten. (Erst viel später, nach Anzeigen, nahm die 
WKStA Ermittlungen wegen möglicher Verwischung von Beweismitteln auf - 
mehr dazu unten.)
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 Verbleib des Laptops und USB-Sticks: Hier liegt eines der größten Rätsel. 
Nachweislich hatte Pilnacek am Abend des 19.10. seine Aktentasche 
mitsamt Laptop im Auto und beim Umsteigen in Rossatz vermutlich 
dabei[13][15]. Eine Polizeibeamtin bestätigte, Pilnacek habe sich den 
bereits versperrten Lexus extra nochmal öffnen lassen, um die Tasche aus 
dem Kofferraum zu holen[15]. Was geschah danach? Anna P., die ihn fuhr, 
sagte aus, sie könne sich nicht erinnern, ob Pilnacek mit einer Aktentasche 
oder einem Notebook in ihr Auto einstieg - sie sei müde gewesen und habe 
auch später in ihrem Wagen keine zurückgebliebenen Gegenstände von 
Pilnacek bemerkt[94][95]. Ob Pilnacek die Tasche in Wurms Haus mit 
hinein nahm, wusste sie nicht mehr[94]. Karin Wurm selbst konnte 
ebenfalls keine Hinweise zum Verbleib der Aktentasche oder des Laptops 
geben; sie habe ihn nicht damit hantieren sehen[96][20].

 Fakt ist: Beim Eintreffen der Polizei am 20.10. war kein Laptop 
auffindbar[72][75]. Weder am Leichnam noch im Haus oder Auto wurde 
ein Notebook sichergestellt. Dies nährte Spekulationen, jemand könnte den 
Laptop entwendet haben - sei es der Täter (bei Mordtheorie) oder aber 
Pilnacek selbst könnte ihn vor seinem Tod verborgen haben. Hier kommt 
nun eine überraschende Wendung: Gut ein Jahr später stellte sich heraus, 
dass Journalisten offenbar Zugriff auf Pilnaceks Laptopdaten hatten. Im 
Oktober 2024 brachte Pilnaceks Witwe List eine Sachverhaltsdarstellung 
ein, in der sie Pilz, Wurm und einem „Krone“-Journalisten (Erich Vogl) 
vorwarf, den verschwundenen Laptop gemeinschaftlich unterschlagen, 
gehackt und Daten daraus veröffentlicht zu haben[97][98]. Tatsächlich 
hatte Peter Pilz in mehreren ZackZack-Artikeln brisante Enthüllungen aus 
Pilnaceks Unterlagen publiziert, und auch die Kronen Zeitung brachte 
Storys mit Informationen „zugespielt aus Pilnaceks Laptop“[99]. Journalist 
Vogl erklärte, er habe den Laptop anonym „zugespielt bekommen“ - ein 
junger Mann habe ihm das Gerät in einem Café überreicht[100]. Er habe es 
ausgelesen, Geschichten darüber geschrieben und den Laptop danach in 
einem Plastiksackerl an Martin Kreutner übergeben - jenen Mann, der 
vom Justizministerium als unabhängiger 
Untersuchungskommissionsleiter in der Causa Pilnacek eingesetzt 
worden war[100][101]. Vogl übergab das Gerät also letztlich an die 
offizielle Untersuchung. Pilz beteuert, „ich habe den Laptop nicht einmal 
gesehen“ und bezeichnete Lists Vorwürfe als haltlos[102][103]. Er 
behauptet aber, er habe den „Weg des Laptops“ rekonstruiert und wisse, 
wer ihn wann weitergegeben habe - diese Informationen wolle er der 
WKStA zukommen lassen und publizieren[102][103]. 
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 Karin Wurm bestreitet über ihren Anwalt ebenfalls, den Laptop jemals 
besessen oder weitergegeben zu haben[104]. Unbestritten ist: Irgendwann 
Ende 2024 tauchte Pilnaceks Laptop (mit einigen USB-Sticks) 
tatsächlich wieder auf und wurde den Behörden übergeben[100][101]. 
Damit war zwar der Datenträger wieder da, aber ob und welche Daten 
entnommen oder kopiert wurden, bleibt im Dunkeln. Die Tatsache jedoch, 
dass Journalisten zuvor daraus zitieren konnten, legt nahe, dass wichtige 
Informationen aus Pilnaceks Besitz nicht in behördlicher Kontrolle waren, 
sondern auf ominösen Wegen kursierten.

 Behördeninterne Kritik: Sogar innerhalb der Institutionen gab es 
Personen, die das Vorgehen der Polizei kritisch sahen. Das 
Justizministerium setzte kurz nach Pilnaceks Tod eine 
Untersuchungskommission ein, um mögliche politische Interventionen 
in dem Fall zu prüfen[105][106]. Geleitet wurde sie von Martin Kreutner, 
einem bekannten Korruptionsexperten. Brisant: Kreutner selbst erstattete 
im März 2024 eine Anzeige bei der WKStA wegen Unstimmigkeiten rund 
um Pilnaceks Tod[107]. Auch Pilnaceks Lebensgefährtin Wurm reichte eine 
Sachverhaltsdarstellung ein (bei der WKStA), in der sie den ermittelnden 
Polizisten z.B. vorwarf, in Pilnaceks Wiener Wohnung eine illegale 
Hausdurchsuchung durchgeführt zu haben[108]. Beide Anzeigen zielten 
offenbar auf dasselbe: nämlich mögliches Fehlverhalten der 
niederösterreichischen Ermittler unmittelbar nach Pilnaceks Tod. Die 
Vorwürfe lauten, die Beamten hätten sich mehr für Pilnaceks Datenträger 
als für die Todesursache interessiert und möglicherweise Befugnisse 
überschritten[109][110]. Dieses Bild - ein „polizeilicher Putztrupp“, der 
gleich nach Pilnaceks Tod losgeschickt wurde, um aufzuräumen - zeichnete 
insbesondere ZackZack deutlich[111][112]. Unter anderem wurde 
suggeriert, die Landespolizeidirektion Niederösterreich verweigere bis 
heute die Auskunft, wer den Auftrag zur Sicherstellung von Pilnaceks 
Gegenständen erteilt hatte[72].

Zusammenfassend werfen all diese Punkte ein schiefes Licht auf die „offizielle“ 
Version. Natürlich könnte theoretisch trotz mancher Schlamperei immer noch 
ein Selbstmord vorliegen - doch das Vorgehen (rasche Festlegung, 
Vernachlässigung von Beweisen, verschwundene Datenträger) hat das Vertrauen 
erheblich unterminiert. Sogar ein Jahr nach dem Vorfall konstatierte Der 
Standard: „Viele Fragen sind bis heute offen. Etwa: War es richtig, so rasch von 
einem Suizid zu sprechen? 
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Wurde der Tatort korrekt gesichert?“[113][114]. Auch die Volksanwaltschaft, die 
den Fall prüfte, sah Aufklärungsbedarf, wenngleich das Innenministerium 
gegenüber der Volksanwaltschaft viele Kritikpunkte abstritt[115].

Ein weiterer Puzzlestein: Pilnacek führte laut zwei Vertrauenspersonen kurz vor 
seinem Tod intensive Gespräche, in denen er behauptete, vom (mittlerweile) 
Nationalratspräsidenten Wolfgang Sobotka gedrängt worden zu sein, gewisse 
Strafverfahren gegen ÖVP-Leute niederzuschlagen (Amtsmissbrauch). Pilnacek 
habe sich dem jedoch widersetzt[116][117]. Diese beiden Zeugen waren über 
Sobotkas Verhalten derart empört, dass sie einen Mitschnitt dieses Gesprächs 
einem Medium übergaben[118][119]. Öffentlich wurde also, dass Pilnacek kurz 
vor seinem Tod ÖVP-Größen wie Sobotka schwer belastet hatte. Als Sebastian 
Kurz nun am Todestag offensiv von Suizid sprach (siehe oben), sahen manche 
darin vielleicht den Versuch, dem Geschehen einen Narrativ-Stempel 
aufzudrücken und weitere Nachforschungen zu ersticken. Aus Sobotkas Umfeld 
hörte man später das Argument, man solle die Sache ruhen lassen - eine 
Aufklärung wäre „mit der Totenruhe des Betroffenen nicht vereinbar“[120][121]. 
Kritiker halten entgegen: Gerade weil Pilnacek so eine Schlüsselfigur war, müsse 
lückenlos geklärt werden, was wirklich geschah[122].

5. Öffentliche Reaktionen und Interpretationen
Der Tod Pilnaceks schlug hohe Wellen in Politik und Medien. Schnell bildeten 
sich zwei Lager: Jene, die die offiziellen Ermittlungsergebnisse akzeptierten und 
vor „Verschwörungstheorien“ warnten, und jene, die aufgrund der 
Merkwürdigkeiten an einen Vertuschungsfall - ja sogar an Mord - glaubten.

Pilnaceks Familie und Umfeld: Unterschiedliche Stimmen kamen von den 
Personen, die Pilnacek nahestanden. Seine Lebensgefährtin Karin Wurm 
zweifelt bis heute an der Suizid-Theorie. Sie hält eine „Mordtheorie“ aufrecht, wie 
ÖVP-Mann Hanger kritisch anmerkt[123]. Wurm erhebt schwere Vorwürfe 
gegen die Polizei: Diese sei weniger an der Aufklärung der Todesursache 
interessiert gewesen als daran, Pilnaceks Datenträger sicherzustellen[109][110]. 
In Interviews schilderte Wurm, Pilnacek habe keine Anzeichen von Suizidalität 
gezeigt; vielmehr „gehe ich von Mord aus“, wird sie zitiert (z.B. in einem via Social 
Media verbreiteten Interview). Sie vermutet, dass Pilnacek wegen brisanter 
Insiderkenntnisse „aus dem Weg geräumt“ worden sein könnte. Allerdings hat sie 
- verzweifelt ob der Ungereimtheiten - auch ungewöhnliche Schritte 
unternommen, die ihre Glaubwürdigkeit in den Augen mancher schmälern: So 
soll Wurm Hellseher und Kartenleger konsultiert haben, um Antworten zu 
erhalten[123]. Dies wird von Hanger und anderen spöttisch als Beleg für „wilde 
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Verschwörungstheorien“ ins Treffen geführt[123]. Pilnaceks Witwe Caroline List 
wiederum (formal seine Ehefrau, von der er aber offenbar getrennt lebte) vertritt 
eine andere Linie: Sie unterstützt die Suizidthese und hat sich aktiv gegen die 
Mordgerüchte gewehrt. List geht juristisch gegen Peter Pilz und ZackZack vor, 
wo immer ihr verstorbener Mann aus ihrer Sicht falsch dargestellt wird[97][124]. 
Sie zeigte - wie erwähnt - Pilz, Wurm und den Journalisten Vogl wegen der 
Laptop-Causa an[98]. Außerdem strengte sie medienrechtliche Verfahren an, z.B. 
weil ZackZack Wurm als Pilnaceks „Lebensgefährtin“ bezeichnete, was List als 
Rufminderung empfand[124]. List wünscht offenbar, dass die Version ihres 
Mannes als tragischer Suizid bestehen bleibt und sein Andenken nicht mit 
Mordanschuldigungen „befleckt“ wird. Ihre drastische Aktion, das Handy zu 
zerstören, erklärt sie ja ebenfalls mit persönlichem Kummer, nicht mit 
Vertuschungsabsicht[91]. Dennoch wird ihr Verhalten von der Gegenseite 
natürlich als hochverdächtig gesehen (Zitat ZackZack: ein Indiz dafür, wie 
„gefährlich“ Pilnaceks Handy gewesen sein muss[125]).

Peter Pilz und ZackZack: Der langjährige Aufdeckerjournalist (ehem. Grünen- 
und Jetzt-Abgeordneter) Peter Pilz hat sich zum führenden Proponenten der 
Mord- bzw. Vertuschungsthese aufgeschwungen. Auf ZackZack.at veröffentlichte 
er ab Ende 2023 eine ganze Artikelserie („Fall Pilnacek“), in der er 
Ermittlungspannen genüsslich sezierte und eigene Recherchen publik machte. 
Pilz stellte früh die provokante Frage: „Selbstmord mit 20 Verletzungen?“[126]
[127]. Er unterstellte den niederösterreichischen Beamten teils offen, sie hätten 
Beweise unterdrückt - quasi als „ÖVP-Putztrupp“, der die Affäre zudecken 
solle[128]. Insbesondere die frühe Festlegung auf Suizid und die 
Verschwindenlassen des Handys nur Stunden nach dem Tod brandmarkte Pilz als 
Skandal[35][129]. Er veröffentlichte Auszüge aus dem Obduktionsgutachten und 
hob hervor, dass darin die Worte „Selbstmord“ oder „Suizid“ kein einziges Mal 
vorkommen[130] - im Gegensatz zur Polizei, die trotzdem daraus einen Suizid 
„konstruierte“. Pilz’ Sprache war scharf: Er schrieb von „Zwielicht“ über den 
„’Selbstmord’“ und „die, die ihn behaupten“[126][131]. Auch brachte ZackZack ans 
Licht, dass die LKA-Ermittler in ihrem Abschlussbericht die Formulierung des 
Gerichtsmediziners unzulässig abgeändert hatten (Streichen von „eindeutig“ und 
„grob“)[47][54], um daraus eine stärkere Entlastung zu formen. All dies trug zur 
öffentlichen Wahrnehmung bei, hier würde etwas vertuscht.
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Pilz hat seine Erkenntnisse und Thesen Anfang 2025 in einem Buch namens 
„Pilnacek - Tod des Sektionschefs“ gebündelt[132]. Darin zeichnete er - laut Kurier 
- das Bild eines „politisch motivierten Mordkomplotts“[128]. Demnach sei 
Pilnacek Opfer eines Komplotts geworden, und Spitzenpolizisten hätten 
anschließend Beweise beiseite geschafft[128]. Diese schweren Vorwürfe führten 
letztlich dazu, dass sogar ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss 
beschlossen wurde (siehe weiter unten). Pilz stützt sich, wie erwähnt, auf private 
Gutachten von Tsokos, Longato und Schaden, die Zweifel an der offiziellen 
Version säen[133][134]. Allerdings muss eingeräumt werden: Keiner dieser 
Experten konnte definitiv einen Mord nachweisen[68][69] - sie liefern lediglich 
Argumente, dass es auch anders gewesen sein könnte.

Die juristische Retourkutsche für Pilz folgte prompt: Insgesamt fünf 
niederösterreichische Polizisten klagten Pilz’ ZackZack wegen übler 
Nachrede[135]. Zwei Medienprozesse wurden 2025 geführt, und in beiden 
Verfahren wurde Zack Media (Pilz’ Unternehmen) schuldig gesprochen - 
einmal sogar schon rechtskräftig[135]. Die Gerichte sahen es als erwiesen an, 
dass Pilz für seine Behauptungen (die Ermittler hätten im Auftrag der ÖVP 
manipuliert oder nicht an Aufklärung interessiert gewesen) keine Beweise 
vorlegen konnte[136]. Somit musste ZackZack Entschädigungen zahlen[136]. 
Zudem ist bei der Staatsanwaltschaft Wien noch ein Strafverfahren gegen Pilz 
anhängig - wegen Beleidigung (§115 StGB) und öffentlicher Beleidigung einer 
Behörde (§116). Hintergrund: Pilz hatte die Staatsanwaltschaft Krems in seinen 
Artikeln verspottet, etwa als „Schlafanwaltschaft Krems“, die „vieles verschlampt“ 
habe[137][138]. Dies brachte ihm eine Anzeige ein. Pilz wertet diese Prozesse als 
politisch motivierte Maulkörbe; er zeigt sich aber unbeirrt und kündigt weitere 
Enthüllungen an[102][103].

Die FPÖ und der parlamentarische U-Ausschuss: Die Freiheitliche Partei 
Österreichs (FPÖ) wittert im Fall Pilnacek ein großes Polit-Skandalpotential gegen 
die ÖVP. FPÖ-Generalsekretär und Nationalratsabgeordneter Christian 
Hafenecker übernahm Pilz’ Thesen nahezu deckungsgleich und trieb die 
parlamentarische Aufarbeitung voran. Tatsächlich nutzte die FPÖ im Herbst 2024 
ihr Minderheitenrecht, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen[132]. Allein 
mit den Unterschriften der FPÖ-Abgeordneten wurde der sogenannte Pilnacek-
Untersuchungsausschuss eingerichtet[132] - die anderen Parteien stimmten 
zwar nicht explizit dagegen (sie konnten es formal nicht verhindern), aber es war 
im Wesentlichen eine FPÖ-Initiative. Der U-Ausschuss hat den offiziellen Auftrag, 
mögliche politische Einflussnahme auf die Ermittlungen in der Causa Pilnacek 
zu klären[139]. Im Klartext: Untersucht werden soll, ob das ÖVP-geführte 
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Innenministerium, das Kanzleramt oder andere Regierungsstellen 2023 die 
Ermittlungen manipuliert oder gelenkt haben[140]. Der Ausschuss nahm am 14. 
Jänner 2026 mit einem Lokalaugenschein am Fundort seine Arbeit auf[141][142].

Die FPÖ-Argumentation: Hafenecker und Kollegen sprechen offen von einem 
„Kriminalfall“. FPÖ-Chef Herbert Kickl orakelte, Pilnacek könnte „zu viel gewusst 
haben“. Im offiziellen Ausschuss-Antrag ist von Ermittlungen die Rede, die „selbst 
in den Verdacht gerieten, politisch beeinflusst worden zu sein“[113][143]. Konkret 
vermutet die FPÖ, dass das Innenministerium (unter ÖVP-Führung) und ggf. das 
Justizministerium interveniert haben, um einen politischen Skandal zu 
verhindern - sprich: um die Affäre Pilnacek rasch als Selbstmord abzuhaken und 
belastende Daten verschwinden zu lassen[106]. Die FPÖ sieht Parallelen zu 
anderen mutmaßlichen Vertuschungen der Ära ÖVP und wittert ein Netzwerk 
des „tiefen Staates“. FPÖ-Mann Hafenecker vermarktete den Fall gegenüber der 
Öffentlichkeit bewusst als „True Crime“-Story[144], wohl um Aufsehen zu 
erzeugen. In der Tat bedienen FPÖ-nahe Medien (und Pilz’ ZackZack) das Thema 
reißerisch. Der Ton ist dabei oft polemisch: Man spricht vom „ÖVP-Krimi“ und 
suggeriert unheilvolle Machenschaften im Hintergrund. Dadurch gerieten aber 
auch Polizei und Justiz pauschal unter Beschuss, was wiederum Empörung bei 
den anderen Parteien auslöste.

SPÖ, NEOS und Grüne: Die anderen Oppositionsparteien teilen zwar viele 
Kritikpunkte, agieren aber vorsichtiger in der Wortwahl. SPÖ-Abgeordneter Kai 
Jan Krainer stellte ebenfalls parlamentarische Anfragen zu den 
„Rätselhaftigkeiten“ des Falls[145]. Er betonte, dass immer mehr Fragen 
auftauchen und die derzeitige „Mauer des Schweigens“ der Regierung keine 
Lösung sei[122]. Die Fraktionsführerin der NEOS im U-Ausschuss, Sophie 
Wotschke, warnte jedoch davor, Verschwörungstheorien weiter 
anzuheizen[146]. „Wir wollen nicht, dass der U-Ausschuss zu einer Art 
Mordermittlung wird“, sagte sie gegenüber profil[146]. Auch Grüne und SPÖ 
wollen primär administratives Fehlverhalten und politische 
Verantwortlichkeiten aufklären, ohne vorschnell von Mord auszugehen[147]. 
Gemeinsam stellten die Oppositionsfraktionen fest, dass es offensichtliche 
Pannen und Schlampereien bei den kriminalpolizeilichen Ermittlungen gab, 
und dass der Verdacht von Interventionen der ÖVP im Raum steht[147]. So 
kritisiert man parteiübergreifend die verspätete Obduktion, den Umgang mit 
dem Handy, widersprüchliche Aussagen der Polizei und die Rolle von Personen 
wie Sobotka oder Kurz. 
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Doch einen direkten Mordvorwurf erheben SPÖ/NEOS/Grüne offiziell nicht - 
ihnen geht es eher um Aufklärung der Vorgänge und um institutionelle Lehren 
(z.B. ob die Justiz unabhängiger agieren muss). In diesem Sinne begrüßen sie 
zwar den Ausschuss, wollen ihn aber seriös halten.

Die ÖVP und Regierungsseite: Für die Volkspartei ist der Pilnacek-Fall 
hochsensibel, da er potentiell bis in die höchsten Ränge (Kanzleramt, 
Innenministerium, Parlamentspräsident) reicht. Die ÖVP-Führung bemüht sich 
daher, alle Mord- und Vertuschungsvorwürfe als abstruse 
Verschwörungstheorien abzutun. Andreas Hanger - ÖVP-Abgeordneter und 
erfahrener „Verteidiger“ seiner Partei in U-Ausschüssen - wurde zum 
Fraktionsführer der ÖVP im Pilnacek-Ausschuss ernannt. Er machte schon vor 
Beginn klar, was er vom U-Ausschuss hält: Er sei im Grunde „Verschwendung von 
Steuergeld“[148], da es keinerlei echte Basis für die Vorwürfe gebe. Hanger 
verlangt sogar von der FPÖ, sie solle sich „bei den Polizisten, der Justiz und 
eigentlich auch bei der österreichischen Bevölkerung entschuldigen“[149] - für die 
Unterstellung, hier wäre etwas nicht mit rechten Dingen zugegangen. Mit ihrer 
„Verschwörungstheorie“ stelle die FPÖ den Rechtsstaat infrage, so Hanger 
empört[150]. Aus seiner Sicht seien alle Anschuldigungen längst widerlegt - 
„noch bevor der U-Ausschuss beginnt“[151]. Als Beleg führt er die erwähnten 
Medienprozesse gegen ZackZack/Pilz an: „Man braucht sich lediglich die 
Ergebnisse der Gerichtsverfahren gegen die Zack Media ansehen, eindeutiger 
können Urteile nicht sein“[151]. (Anmerkung: Ein Urteil ist allerdings noch nicht 
rechtskräftig, was Hanger unerwähnt ließ[152].) Für Hanger steht fest: Die Polizei 
und Staatsanwaltschaft hätten sauber gearbeitet, sämtliche Behauptungen über 
Vertuschung seien längst entkräftet. Er selbst geriet dabei in die Kritik, als er die 
Aussagen von Karin Wurm (Lebensgefährtin) ins Lächerliche zog: Sie habe die 
Verschwörungstheorien „ausgelöst“, rede von geheimen 
Zeugenschutzprogrammen und habe Wahrsager konsultiert - das alles strotze vor 
Widersprüchen[123]. Hanger will im Ausschuss insbesondere jene vorladen, die 
an den Vorwürfen mitgewirkt haben, etwa den FPÖ-nominierten Volksanwalt 
Christoph Luisser[153]. Luisser hatte im Zuge einer amtswegigen Prüfung 
tatsächlich Ermittlungsfehler in der Causa aufgezeigt, was Hanger nun als 
mögliche FPÖ-Instrumentalisierung der Volksanwaltschaft darstellen 
möchte[153]. Es ist absehbar, dass Hanger versuchen wird, den Fokus des 
Ausschusses auf die “Verschwörer” (Pilz, FPÖ, vielleicht auch Journalisten) zu 
lenken, statt auf die Vorgänge selbst. Dieser konfrontative Kurs hat schon in 
früheren U-Ausschüssen (Ibiza, ÖVP-Korruptionsaffäre) seine Handschrift 
getragen.
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Mediale Bewertung: In den Medien zeichnet sich ein gemischtes Bild. Einige 
große österreichische Medien (ORF, Die Presse, profil, Kurier, Kronen Zeitung) 
tendieren eher dazu, die Mordtheorie skeptisch zu sehen und die 
Amtsermittlungsergebnisse zu stützen, auch wenn sie die Pannen nicht ganz 
leugnen. Beispielsweise titelte der Kurier: „Der Tod des Christian Pilnacek: Wie die 
Mordtheorie zerbröselt“[30][154]. Dort wird betont, dass keine der privaten 
Expertisen „ganz klar zum Schluss kommt, dass Pilnacek ermordet wurde“[68][69]. 
Die Gutachter hätten weder Leiche noch Fotos gesehen und basierten nur auf 
dem offiziellen Befund - sprich, es seien eher Spekulationen[68][155]. Gleichzeitig 
verweist der Kurier aber auch auf Fakten: Er zeigt ein Foto der gesicherten 
Fußabdrücke am Ufer (von der Polizei dokumentiert) und erwähnt Pilnaceks 
hohen Alkoholpegel in der Nacht, was zur Theorie eines Unglücks passt[43][12]. 
Insgesamt wird in solchen Berichten der Eindruck vermittelt, Peter Pilz habe 
einen Krimi konstruiert, der bei nüchterner Betrachtung so nicht haltbar sei - 
„viel mediales Getöse“, wobei die Faktenlage ins Hintertreffen gerate“, wie der 
Kurier schreibt[156][133]. Profil argumentiert ähnlich: Autor Gernot Bauer 
spricht von „True No-Crime“ statt True Crime - das „einsame Sterben des Christian 
Pilnacek“ habe zweifelsfrei nichts mit Mord zu tun[157]. Er beruft sich dabei 
ausdrücklich auf das offizielle gerichtsmedizinische Gutachten, das eben 
keinen Hinweis auf Fremdverschulden fand[46]. Profil und andere heben auch 
hervor, dass die Oppositionsparteien den Ausschuss politisch nutzen werden - 
jeder versuche hier, einen „politischen Sieg“ für sich zu erringen, unabhängig 
vom tatsächlichen Erkenntnisgewinn[158].

Demgegenüber stehen investigative Medien wie ZackZack und teilweise der 
Standard oder Falter, die kritisch berichten. Der Standard hat mehrere 
Enthüllungen beisteuert (z.B. über das zerstörte Handy[159][90], den 
verschwundenen Laptop[8][160], oder eine akribische Rekonstruktion des 
Tathergangs anhand von Protokollen[161][162]). Diese Stücke sind sachlich 
gehalten, stellen aber genau die Fragen, die Pilz aufwirft, und bestätigen viele 
seiner Fakten. So berichtete Der Standard etwa prominent über den Umstand, 
dass die Polizei im Abschlussbericht Wörter gestrichen hat, um den Suizid klarer 
hinzustellen[163]. Auch die späte Obduktion und der Widerstand der Polizisten 
wurden von Standard-Journalisten kritisch beleuchtet[40][44]. Allerdings 
vermeidet der Standard, explizit von Mord zu sprechen - er belässt es bei „Zweifel 
am ’klaren Suizid’“[164]. Diese seriöse Aufarbeitung hat wesentlich dazu 
beigetragen, dass der Fall öffentlich weiter als offen galt, trotz amtlich 
abgeschlossenem Verfahren.
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Insgesamt hat der Fall Pilnacek über zwei Jahre hinweg (2023-2025) ein enormes 
Echo hervorgerufen. Für die einen ist es ein exemplarisches Beispiel für 
mutmaßliche Netzwerke und Vertuschungen unter der damaligen ÖVP-
geführten Regierung - quasi ein Justizthriller in Echtzeit. Für die anderen sind die 
Mordgerüchte absurde politisch motivierte Unterstellungen, die lediglich 
Polizei und Justiz beschädigen. Beide Seiten berufen sich auf den Rechtsstaat: Die 
einen, um mehr Transparenz und Aufklärung einzufordern; die anderen, um das 
Vorgehen der Behörden zu verteidigen und „Verschwörer“ abzuwehren[165]
[166].

6. Ausblick und aktuelle Bedeutung
Der Untersuchungsausschuss zur Causa Pilnacek hat seine Arbeit aufgenommen 
(Start im Januar 2026). Schon im Vorfeld zeigte sich, dass er zu einem politischen 
Kampfplatz werden wird: Die FPÖ will unbedingt skandalisieren und 
Verantwortliche in ÖVP-Reihen bloßstellen, während die ÖVP ihn als Farce 
darstellt. Die Aufklärungschancen in sachlicher Hinsicht werden von 
Beobachtern unterschiedlich eingeschätzt. Viele glauben, dass kein wirklich 
neues Beweismaterial auftauchen wird[158]. Immerhin sind die zentralen 
Ereignisse weit zurückliegend und potenzielle Beweismittel (Handy, evtl. USB-
Stick) vernichtet oder umstritten. Dennoch könnte der Ausschuss Lücken füllen, 
z.B. indem Zeugen unter Wahrheitspflicht aussagen müssen. So sollen etwa die 
involvierten Polizeibeamten, die Staatsanwältin, Pilnaceks Partnerin Wurm, Ex-
Minister und andere vorgeladen werden.

Ein heikles Thema wird die Frage sein, ob (und wenn ja, wer) damals politischen 
Druck auf die Ermittlungen ausübte. Im Raum stehen indirekte Vorwürfe gegen 
Innenministeriumsspitzen, den damaligen Kanzleramtsminister und sogar gegen 
Nationalratspräsident Sobotka (Stichwort angebliche Aufforderung an Pilnacek, 
Verfahren einzustellen[116]). Sollte sich herausstellen, dass es hier Absprachen 
oder Befehle gab, wäre das ein großer Justizskandal. Umgekehrt besteht aus 
Sicht mancher die Gefahr, dass der Ausschuss mangels Beweisen zur Bühne von 
Anschuldigungen ohne Substanz wird - was wiederum den Institutionen (Polizei, 
Justiz) schaden könnte, wenn Verschwörungstheorien breitgetreten werden[165].

Zwei Dinge sind jedoch bereits jetzt klar:

Erstens: Das Vertrauen vieler Bürger in die Unparteilichkeit von Polizei und 
Justiz hat durch die Causa Pilnacek Schaden genommen. Der Eindruck, dass beim 
Tod des mächtigsten Justizbeamten des Landes vorschnell auf Selbstmord 
entschieden wurde - und das in einem Moment, wo dieser Mann möglicherweise 
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brisantes Wissen über Regierungspersonen hatte - wirkt fatal. Selbst wenn 
Pilnacek tatsächlich keinen fremden Feind hatte und in Verzweiflung handelte, 
bleibt der Makel, dass wichtige Spuren nicht erhoben und Geräte übereilt 
beiseitegeschafft wurden[55][82]. Diese Vorgänge lassen Raum für Spekulationen, 
die nun das politische Klima belasten. Die ÖVP als damalige Regierungspartei hat 
durch den Umgang mit dem Fall an Glaubwürdigkeit eingebüßt, zumindest bei 
jenen Teilen der Öffentlichkeit, die den Vertuschungsverdacht für möglich halten. 
Hanger selbst räumt implizit ein, dass das ständige Wiederholen der 
Mordgerüchte der Reputation „der Polizei, der Justiz und eigentlich auch der 
österreichischen Bevölkerung“ schadet - daher sein vehementer Ruf nach einer 
FPÖ-Entschuldigung[149]. Doch ohne transparente Aufarbeitung wird diese 
Entschuldigung nicht kommen.

Zweitens: Die Person Andreas Hanger steht nun im Zentrum der Kritik der 
Opposition und auch des Verfassers dieses Memorandums. Als ÖVP-
Fraktionsführer im U-Ausschuss wird er alles daran setzen, die Untersuchungen 
zu Gunsten der ÖVP zu beeinflussen - so jedenfalls die Befürchtung der anderen 
Parteien. Schon vorab hat Hanger ja sämtliche FPÖ-Vorwürfe als „widerlegt“ 
dargestellt[151], was die Frage aufwirft, ob er überhaupt ein 
unvoreingenommenes Interesse an der Wahrheitsfindung hat. Sein Verhalten in 
früheren Ausschüssen (Ibiza, ÖVP-Korruptionsaffäre) war von 
Verzögerungstaktiken, Wortgefechten und Ablenkungsmanövern geprägt, stets 
zum Schutz seiner Partei. Der dringende Verdacht lautet nun, dass Hanger den 
Pilnacek-Ausschuss sabotieren könnte - entweder indem er Zeugen diskreditiert, 
unangenehme Nachfragen blockiert oder den Ausschuss ins Leere laufen lässt. 
Aus Sicht jener, die Aufklärung wünschen, stellt Hangers Präsenz daher ein 
Problem dar. Es gibt Stimmen (wie auch dieses Memorandum) die fordern, 
Hanger aus „sämtlichen Funktionen im Untersuchungsausschuss“ zu entfernen, da 
Interessenkonflikt und Befangenheit vorlägen. Immerhin könnte Hanger selbst 
Teil des zu untersuchenden ÖVP-Netzwerks sein - zumindest hat er als ÖVP-
Vertreter ein offensichtliches persönliches Interesse, dass nichts Belastendes 
herauskommt. Der Verfasser dieser Recherche fühlte sich nach Hangers 
Interview im ORF-„Report“ „keineswegs beruhigt oder überzeugt“, sondern 
gewann den Eindruck, Hanger sei in die Vertuschung verwickelt. Ob Hanger 
tatsächlich selbst involviert war, ist spekulativ - aber sein Auftreten weckt sogar 
ganz definitiv Misstrauen.

https://orf.at/stories/3416147/#:~:text=Der%20Fraktionsf%C3%BChrer%20der%20%C3%96VP%20im,der%20%C3%B6sterreichischen%20Bev%C3%B6lkerung%20zu%20entschuldigen%E2%80%9C
https://www.derstandard.at/story/3000000273259/standard-rekonstruktion-wie-der-tag-an-dem-pilnacek-starb-laut-protokollen-ablief#:~:text=Einstellungsbegr%C3%BCndung%20der%20WKStA%3A%20,dokumentierte%20staatsanwaltschaftliche%20Einbindung%20erfolgt%20ist
https://www.derstandard.at/story/3000000257236/obduktionsbericht-naehrt-zweifel-am-klaren-suizid-von-christian-pilnacek#:~:text=In%20Polizeiberichten%20war%20auch%20die,oberfl%C3%A4chlichen%20Kratzern
https://orf.at/stories/3416147/#:~:text=FP%C3%96


Fazit: Der Fall Pilnacek ist längst mehr als die Frage, ob ein Mann Selbstmord 
beging oder Opfer eines Verbrechens wurde. Er steht exemplarisch für die 
Spannungen zwischen Regierenden und Kontrollorganen, für Vertrauen vs. 
Misstrauen in den Staat. dass hier etwas nicht stimmt, ist für den Verfasser 
offensichtlich,  - viele Bürger:innen sehen es ähnlich angesichts von 20 
Verletzungen und zerstörten Handys. Die vollständige Aufklärung dieses Falles - 
so schwer sie zu erreichen sein mag - ist entscheidend, um verlorenes Vertrauen 
wiederherzustellen. Sollte tatsächlich alles mit rechten Dingen zugegangen sein, 
müssten die Behörden ein Interesse haben, dies transparent zu belegen. Bislang 
bleiben jedoch zu viele Fragen offen, zu viele Zufälle und Fehlleistungen 
ungeklärt.

Der Nationalrat steht nun in der Verantwortung, durch den 
Untersuchungsausschuss Licht ins Dunkel zu bringen. Dabei darf es keine 
parteipolitische Blockade geben. Insbesondere muss ausgeschlossen werden, dass 
ein Auskunftspersonen‐Befrager wie Hanger, der seine Schlussfolgerung 
scheinbar schon gezogen hat, den Prozess von innen heraus entwertet. Die 
nächsten Wochen und Monate werden zeigen, ob der U-Ausschuss echte 
Erkenntnisse liefern kann oder im politischen Streit versandet. In jedem Fall hat 
der Fall Pilnacek schon jetzt gezeigt, wie wichtig konsequente Transparenz in der 
Justiz ist - und welches Ausmaß an Misstrauen entstehen kann, wenn die 
Aufklärung eines Todesfalls vorschnell als erledigt erklärt wird, obwohl 
zahlreiche Indizien an etwas Anderes denken lassen[127]  [70]  .
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Methoden der U-Ausschuss-Sabotage
1. Zeit- und Ablaufsabotage
Zeit ist im Untersuchungsausschuss nicht nur eine Ressource – sie ist die 
Währung der Aufklärung. Wer die Zeit kontrolliert, kontrolliert, ob und wie tief 
Wahrheit überhaupt noch ans Licht kommt. Zeit- und Ablaufsabotage zielt daher 
nicht primär auf offene Verweigerung, sondern auf Entwertung: Fragen werden 
nicht verhindert, sondern so verlangsamt, zerschnitten, vertagt und zerredet, 
dass am Ende formal „alles ordnungsgemäß“ wirkt, materiell aber nichts geklärt 
ist.

Verfassungsrechtlich berührt diese Sabotageform den Kern der 
parlamentarischen Kontrolle: Der Untersuchungsausschuss ist kein 
Debattierklub, sondern ein Instrument der Verantwortlichkeitsprüfung. Wird 
er über Zeitmechaniken systematisch entkernt, entsteht ein 
demokratiegefährdender Zustand: Die Mehrheit kann sich dann durch 
Verfahrenskunststücke der Wahrheitspflicht entziehen, ohne je offen den 
Rechtsstaat zu verletzen – und genau das ist politisch toxisch.

1.1 Filibustern und Redezeit-Entwertung

Problematik:
Filibustern im Ausschuss meint: lange, ausweichende, selbstreferenzielle 
Antworten, die zwar akustisch „Aktivität“ erzeugen, aber inhaltlich nichts liefern. 
Die Logik ist brutal simpel: Wenn die Befragung zeitlich begrenzt ist, reicht es, die 
Zeit zu verbrennen, bis die Nachfragen abgeschnitten werden. Der Zeuge verlässt 
den Raum mit dem Status „befragt“, ohne je eine belastbare Aussage gemacht zu 
haben.

Das Problem verschärft sich, wenn das Regelwerk (oder die gelebte Praxis) eine 
symmetrische Redezeitlogik kennt: Wer lang antwortet, „hat gesprochen“ – und 
wer nachfragt, „verbraucht auch Zeit“. So wird das Recht auf Befragung zur 
Farce, weil es in der Realität vom Antwortenden dominiert wird. Filibustern ist 
damit keine rhetorische Unart, sondern eine Kontrollverhinderung durch 
Zeitdiebstahl.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Antwortpflicht statt Redezeitlogik:
Die Verfahrenspraxis muss vom Prinzip „jede Person bekommt Zeit“ zum 



Prinzip „jede Frage bekommt eine Antwort“ wechseln. Das ist keine 
Höflichkeitsfrage, sondern der Unterschied zwischen Kontrolle und 
Theater.

2. „Nicht beantwortet“-Feststellung mit Folgen:
Es braucht eine klare, protokollierte Kategorie: „Frage nicht beantwortet“. 
Diese Feststellung löst automatisch ein Nachfragenrecht aus – und falls 
notwendig die Wiedervorladung.

3. Wiedervorladung als Standardinstrument (dein Kernpunkt):
Wer filibustert, darf dadurch keinen Vorteil haben. Das Gegenmittel ist 
nicht moralisches Appellieren, sondern strukturelle Konsequenz: erneute 
Ladung, erneute Befragung, so oft wie nötig. Wenn klar ist, dass Filibustern 
nicht zur Rettung, sondern zur Terminserie führt, verschwindet die 
Anreizstruktur.

4. Antwortzeit deckeln, Nachfragerecht schützen:
Eine praktikable Regel wäre: Antworten sind auf das notwendige Maß zu 
begrenzen; bei Abschweifungen kann die Befragungsleitung zur 
Präzisierung anhalten („Bitte konkret zur Frage“). Entscheidend ist nicht 
Strenge um der Strenge willen, sondern Wahrheitsgewinn.

1.2 Geschäftsordnungsstreit als Zeitvernichtung

Problematik:
Ein zweiter Klassiker ist die Verlagerung des Geschehens von der Sachebene auf 
die Verfahrensebene: Einwände, Debatten über Zulässigkeit, Zuständigkeit, 
Begriffsauslegung, Protokollführung. Das kann legitim sein – im Rechtsstaat 
müssen Regeln gelten. Sabotage liegt dort vor, wo diese Mechanik inflationär 
eingesetzt wird, um die inhaltliche Arbeit zu ersticken.

Der Schaden ist doppelt: Erstens frisst jede Geschäftsordnungsdebatte Zeit, die 
für Beweisaufnahme fehlt. Zweitens erzeugt sie Nebel: Für die Öffentlichkeit 
wirkt der Ausschuss wie ein juristischer Kleinkrieg, in dem niemand mehr 
versteht, worum es eigentlich geht. Damit wird parlamentarische Kontrolle nicht 
nur behindert, sondern delegitimiert.



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Klarer Katalog zulässiger Einwände + Missbrauchsschwelle:
Einwände müssen möglich sein, aber nicht beliebig. Ein definierter Katalog 
(z.B. Untersuchungsgegenstand, Persönlichkeitsrechte, strafrechtliche 
Grenzen) verhindert, dass jeder Satz zum Streitfall wird.

2. Schnelle, verbindliche Entscheidung – nicht Debatte:
Über Einwände ist zügig zu entscheiden, ohne dass daraus ein „Mini-
Parlament“ im Parlament wird. Rechtsschutz kann nachgelagert sein, aber 
die Sitzung darf nicht zum Ritual der Verzögerung verkommen.

3. Protokollierung von Verzögerungsmustern:
Wer systematisch GO-Streit als Strategie nutzt, muss sichtbar werden: 
Anzahl der Einwände, Dauer der Unterbrechungen, betroffene 
Themenbereiche. Transparenz wirkt hier wie ein Gegenmittel, weil sie 
Missbrauch politisch teuer macht.

1.3 Unterbrechungen, Vertagungen und Terminsteuerung

Problematik:
Unterbrechungen und Vertagungen sind manchmal notwendig (Beratung, 
Rechtsfragen, Schutzinteressen). Sabotage beginnt, wenn diese Instrumente zur 
Taktik werden: Sitzungen werden so geplant, dass kritische Befragungen ans 
Ende rutschen, wo die Zeit „zufällig“ nicht mehr reicht. Oder man vertagt genau 
dann, wenn es brenzlig wird, und setzt den nächsten Termin so spät an, dass der 
öffentliche Druck verpufft.

Damit wird Aufklärung zur Verwaltung: Formal läuft alles, faktisch wird der 
Erkenntnisprozess entkernt. Verfassungsrechtlich ist das gefährlich, weil es die 
Minderheitenrechte im Ausschuss – die gerade der Kontrolle dienen – in ein 
leeres Versprechen verwandelt.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Verpflichtende Zeitfenster für Kernzeugen:
Wer als zentrale Auskunftsperson gilt, darf nicht „zufällig“ am Ende 
kommen. Es braucht priorisierte Zeugenblöcke und Mindestzeiten für 
zentrale Themenkomplexe.

2. Vertagung nur mit dokumentierter Begründung:
Jede Vertagung muss begründet und protokolliert werden – nicht als 
Formalie, sondern als Rechenschaftsmechanismus.



3. Kaskadenprinzip:
Wird eine kritische Befragung vertagt, muss sie am nächsten Termin als 
erster Punkt behandelt werden. Das nimmt Vertagungen den taktischen 
Nutzen.

1.4 Quorum-, Anwesenheits- und Abstimmungsmanöver

Problematik:
Ablauf- und Zeitsteuerung kann auch über Anwesenheit und Abstimmungslogik 
erfolgen: Quoren, Unterausschüsse, kurzfristige Abänderungsanträge, taktische 
Abstimmungen. Wenn Verfahren so gestaltet sind, dass die Mehrheit durch 
organisatorische Kniffe die Minderheit „leer laufen“ lässt, wird Kontrolle zum 
Glücksspiel.

Diese Manöver sind besonders perfide, weil sie selten laut wirken – sie 
erscheinen als „Organisationsfragen“, sind aber in Wahrheit Machtfragen.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Stabile, vorhersehbare Abläufe:
Vorher vereinbarte Tagesordnungen, klare Quoren, transparente 
Abstimmungsregeln.

2. Minderheitenschutz bei Verfahrensfragen:
Gerade bei der Frage, ob etwas behandelt wird, muss die Minderheit nicht 
nur „reden“, sondern auch wirksam sichern können, dass Aufklärung 
nicht durch Formalabstimmungen beerdigt wird.

3. Verfahrensrichterliche/neutralisierte Entscheidung bei Streit:
Je weniger die Mehrheit als „Richter in eigener Sache“ agiert, desto weniger 
lohnen sich solche Manöver.

1.5 Verfassungs- und demokratietheoretische Einordnung

Zeit- und Ablaufsabotage ist nicht bloß lästig. Sie ist gefährlich, weil sie den 
Untersuchungsausschuss in ein Ritual verwandelt: Es gibt Sitzungen, Protokolle, 
Fragen – aber keine Wahrheit. In einem Staat, der seine Kontrolle nicht ernst 
nimmt, wächst zynisch die Überzeugung: „Die da oben machen sowieso, was sie 
wollen.“

Der Untersuchungsausschuss ist die institutionalisierte Antwort auf genau diesen 
Zynismus. Wer ihn durch Zeitmechaniken entwertet, beschädigt nicht nur die 
Opposition, sondern das Fundament demokratischer Legitimation.



2. Zeugen- und Auskunftspersonen-Sabotage
Zeugen- und Auskunftspersonen sind das Herz der Beweisaufnahme. Wo 
Dokumente Lücken haben, muss die Aussage schließen; wo Akten Widersprüche 
enthalten, muss die Befragung aufklären. Sabotage in diesem Feld ist daher 
besonders wirksam: Sie zielt nicht auf offene Verweigerung allein, sondern auf 
Aussagevermeidung bei gleichzeitiger formaler Kooperation. Das Ergebnis ist 
derselbe Totalschaden wie bei der Zeit-Sabotage: Der Ausschuss „befragt“, aber 
erfährt nichts.

2.1 Erinnerungslücken als Strategie („Ich kann mich nicht erinnern“)

Problematik:
Die selektive Berufung auf Erinnerungslücken ist ein klassisches Mittel, um 
belastende Tatsachen zu vermeiden, ohne eine nachweislich falsche Aussage zu 
tätigen. Sie ist in der Praxis schwer angreifbar, weil subjektive Erinnerung 
naturgemäß variabel ist. Wird diese Schutzbehauptung systematisch eingesetzt, 
kippt die Aussagepflicht in ein faktisches Aussagevakuum: Der Ausschuss erhält 
keine belastbare Tatsachengrundlage, obwohl die Auskunftsperson formal 
„antwortet“.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Präzisierungspflicht: Auf pauschale Erinnerungslücken ist mit präzisen 
Nachfragen zu reagieren: Wann, wo, mit wem, auf welchem 
Kommunikationsweg, mit welchen Unterlagen? Die Auskunftsperson muss 
konkretisieren, was sie nicht weiß und warum.

2. Konfrontation mit Dokumenten: Erinnerungslücken verlieren Gewicht, 
wenn sie mit Aktenstücken, Terminkalendern, E-Mails, Chat-Protokollen 
oder Amtsvermerken konfrontiert werden. Das erfordert eine konsequente 
Dokumentenvorbereitung und unmittelbare Vorlage im Ausschuss.

3. Wiedervorladung mit Auftrag zur Vorbereitung: Wenn wesentliche 
Punkte „nicht erinnerlich“ sind, ist die Wiedervorladung mit 
ausdrücklichem Hinweis zweckmäßig: Beim nächsten Termin sind die 
relevanten Akten zur Vorbereitung heranzuziehen; die Auskunftsperson 
hat darzustellen, welche Unterlagen sie eingesehen hat.



2.2 Antworten neben der Frage und semantische Ausweichmanöver

Problematik:
Eine häufige Sabotageform besteht darin, auf eine konkrete Frage mit 
allgemeinem Hintergrund, politischer Einordnung oder irrelevanter Detailfülle 
zu reagieren – ohne je den Kernpunkt zu beantworten. Diese Technik ist 
besonders wirksam, weil sie Gesprächszeit verbraucht und zugleich den 
Anschein von Kooperationsbereitschaft erzeugt. Der Ausschuss verliert dabei die 
Kontrolle über die Struktur der Beweisaufnahme.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Antwort-Disziplin durch Feststellung: Nach einer Ausweichantwort ist 
zwingend festzuhalten: Die Frage ist nicht beantwortet. Dann wird die 
Frage identisch wiederholt – ohne neue Nebenaspekte.

2. Ja/Nein- oder „A/B“-Fragen, wo zulässig: Bei Tatsachenfragen ist eine 
binäre Struktur oft die effektivste Form der Klärung: „Haben Sie X 
veranlasst – ja oder nein?“ Danach kann begründet werden, aber nicht 
davor.

3. Zeitstruktur umkehren: Nicht die Auskunftsperson bestimmt, wann 
„genug“ gesagt ist, sondern die Befragung. Sobald der Kern beantwortet ist, 
wird abgebrochen und zur nächsten Frage übergegangen.

2.3 Selektive Wahrheit und „Wahrheit in Scheiben“

Problematik:
Eine Auskunftsperson kann wahrheitsgemäß antworten und dennoch sabotieren, 
indem sie nur Teilwahrheiten liefert: einzelne Fakten werden eingeräumt, der 
Zusammenhang aber verschwiegen; Nebenaspekte werden offen gelegt, zentrale 
Entscheidungswege bleiben unbenannt. So entsteht ein Bild, das formal korrekt, 
aber materiell irreführend ist. Diese Technik ist politisch besonders gefährlich, 
weil sie Aufklärung simuliert und zugleich Verantwortlichkeiten verwischt.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Kettenfragen statt Einzelfragen: Nicht nur „Was haben Sie getan?“, 
sondern: Wer hat Sie beauftragt? Wer war informiert? Welche Alternativen 
wurden diskutiert? Welche Unterlagen lagen vor? Wer hat entschieden?



2. Kontextpflicht herstellen: Wo es um Entscheidungsprozesse geht, ist 
nicht nur der Akt, sondern die Entscheidungskette aufzuklären. Die 
Befragung muss systematisch Rollen, Zuständigkeiten und 
Kommunikationswege abprüfen.

3. Wiedervorladung bei widersprüchlichen Teilaussagen: Sobald 
Aussagen in sich oder mit Akten kollidieren, ist die Wiederladung kein 
„Druckmittel“, sondern eine notwendige Maßnahme der 
Wahrheitsfindung.

2.4 Vorbereitete „Sprechzettel“-Antworten und anwaltliche Steuerung

Problematik:
Eine weitere Sabotageform ist die strikte Bindung an vorformulierte 
Antwortbausteine („Sprechzettel“), die auf minimale Haftungsrisiken optimiert 
sind. Diese Antworten wirken glatt, wiederholen sich und sind darauf angelegt, 
Nachfragen ins Leere laufen zu lassen. Die Auskunftsperson erscheint kooperativ, 
bleibt aber inhaltlich unergiebig. In der Praxis verschiebt sich so der Ausschuss 
von der Tatsachenermittlung zur PR-Veranstaltung.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Detailfragen, die Sprechzettel sprengen: Konkrete Nachfragen zu Datum, 
Ort, Teilnehmerkreis, Dokumentenbezug, Aktenzeichen, 
Kommunikationsweg.

2. Dokumentenkonfrontation in Echtzeit: Sprechzettel verlieren Wirkung, 
wenn die Auskunftsperson auf konkrete Textstellen reagieren muss.

3. Thematische Rückführung: Sobald die Auskunftsperson in vorbereitete 
Allgemeinplätze ausweicht, ist konsequent zum Beweiskern 
zurückzuführen.

2.5 Ladungs- und Reihenfolge-Sabotage

Problematik:
Wer Zeugenreihenfolgen steuert, steuert Narrative. Werden Schlüsselpersonen 
spät oder gar nicht geladen, können zentrale Widersprüche nicht mehr 
aufgeklärt werden. Ebenso kann durch Ladung von „Entlastungszeugen“ zu 
Beginn ein Rahmen gesetzt werden, der spätere Befragungen politisch entwertet. 
Zusätzlich wirken formale Einwände gegen Ladungen als Verzögerungshebel: 
„nicht zuständig“, „nicht relevant“, „außerhalb des Untersuchungsgegenstands“.



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Priorisierung von Schlüsselzeugen: Zentrale Auskunftspersonen früh 
laden, mit ausreichend Zeitfenster und vorbereitetem Aktenpaket.

2. Minderheitsrechte stärken: Wo Ladungen blockiert werden, braucht es 
effektive Minderheiteninstrumente – nicht nur Rederecht, sondern 
Durchsetzungsfähigkeit.

3. Reihenfolge an Beweislogik binden: Erst Dokumentenlage sichern, dann 
Entscheider, dann nachgelagerte Akteure – nicht umgekehrt.

2.6 Einschüchterung, Diskreditierung und Abschreckung von 
Auskunftspersonen

Problematik:
Sabotage kann auch außerhalb des Sitzungssaals wirken: durch öffentliche 
Diskreditierung, Drohkulissen (politisch oder medial), oder durch das Setzen 
eines Signals an potenzielle Zeugen: „Wer redet, zahlt den Preis.“ Das kann die 
Aussagebereitschaft mindern, die Qualität der Aussagen verschlechtern und zu 
übervorsichtigem, ausweichendem Verhalten führen. Ein Ausschuss, der in 
dieser Atmosphäre arbeitet, verliert seine Funktion als Ort der unbefangenen 
Wahrheitsfindung.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Schutz der Auskunftspersonen in der Verfahrensführung: Sachliche 
Befragung, klare Grenzen gegen persönliche Angriffe.
Aber auch klare Definitionen, was als persönlicher Angriff gilt, und wann 
eine Hinterfragung der befragten Person zulässig ist.

2. Dokumentation von Drucksituationen: Wo Hinweise auf 
Einschüchterung bestehen, sind diese Umstände festzuhalten und bei der 
Beweiswürdigung zu berücksichtigen.

3. Institutionelle Rückendeckung: Der Ausschuss muss klar machen, dass 
wahrheitsgemäße Aussagen nicht politisch „bestraft“ werden dürfen – und 
dass Angriffe auf Auskunftspersonen die Aufklärung behindern.



3. Dokumenten- und Informationssabotage
Dokumente sind im Untersuchungsausschuss der objektive Gegenpol zur 
Aussage: Sie sind prüfbar, datierbar, vergleichbar. Wer die Dokumentenlage 
kontrolliert, kann Aufklärung beschleunigen – oder sie zuverlässig abwürgen. 
Dokumenten- und Informationssabotage ist daher ein besonders wirksames 
Mittel: Sie verhindert nicht offen die Wahrheit, sondern sorgt dafür, dass die 
Beweisaufnahme dauerhaft unvollständig bleibt, dass Zusammenhänge 
unsichtbar werden und dass der Ausschuss in einem Nebel aus Fragmenten und 
Ausreden operiert.

3.1 Aktenflut und „Nadel-im-Heuhaufen“-Strategie

Problematik:
Die effektivste Art, einen Ausschuss handlungsunfähig zu machen, besteht nicht 
darin, Akten zu verweigern, sondern darin, ihn zu überfordern: massenhaft 
Unterlagen, in denen Relevantes in Irrelevantem ertrinkt. Formal wurde 
„geliefert“, materiell wurde Aufklärung sabotiert. Die Folge ist eine strukturelle 
Asymmetrie: Behörden und Ministerien kennen ihre Datenräume; der Ausschuss 
muss sie unter Zeitdruck erst erschließen. Aktenflut ist damit keine Kooperation, 
sondern eine Form der Entwertung durch Überlast.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Relevanz- und Kontextpflicht: Aktenlieferungen müssen nicht nur 
vollständig, sondern auch sachlogisch erschlossen sein: Metadaten, 
Inhaltsverzeichnisse, Aktenpläne, eindeutige Zuordnung zu Vorgängen.

2. Suchbarkeit als Mindeststandard: Lieferung in Formaten, die 
Volltextsuche und Filterung ermöglichen; PDFs ohne Suchtext sind 
faktische Verweigerung.

3. Priorisierte Beweislisten: Der Ausschuss definiert ein Kernset an 
Dokumenten, das binnen kurzer Frist vollständig und in brauchbarer Form 
vorzulegen ist. Erst danach sind Ergänzungen zulässig.



3.2 Verzögerte Aktenlieferung als faktische Verweigerung

Problematik:
Eine Aktenlieferung, die nach dem Zeitpunkt kommt, zu dem sie in Befragungen 
noch genutzt werden kann, ist eine Verweigerung in Zeitlupe. Der Ausschuss 
kann dann nicht mehr konfrontieren, nicht mehr nachfassen, nicht mehr 
widerspruchsprüfen. Verzögerung ist hier kein Verwaltungsdetail, sondern die 
gezielte Erzeugung von Beweisleere.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Verbindliche Fristen mit Folgen: Fristen ohne Konsequenzen sind 
Einladungen zum Missbrauch. Es braucht klare, justiziable Fristen, und bei 
Überschreitung automatische verfahrensrechtliche Konsequenzen (z.B. 
erweiterte Sitzungszeiten, zusätzliche Ladungen, Sanktionen im 
Verantwortungsbereich).

2. „Befragungssperre“ bei Aktenrückstand: Schlüsselzeugen dürfen nicht 
vernommen werden, solange zentrale Akten fehlen, weil sonst der 
Informationsvorsprung der Auskunftsperson unaufholbar wird.

3. Transparente Lieferprotokolle: Jede Aktenlieferung wird mit Datum, 
Umfang, Format und Relevanzzuordnung dokumentiert; so wird 
Verzögerung sichtbar und politisch zurechenbar.

3.3 Schwärzungen, Auslassungen und „Legal Fog“

Problematik:
Schwärzungen können rechtlich notwendig sein. Sabotage beginnt dort, wo 
Schwärzung zur Methode wird: so breit, so konsequent, so selektiv, dass 
wesentliche Zusammenhänge unlesbar werden. Damit entsteht ein „Legal Fog“: 
der Eindruck, alles sei rechtlich geboten, obwohl in Wahrheit 
Schutzbehauptungen überstrapaziert werden. Der Ausschuss bleibt mit 
schwarzen Balken statt Tatsachen zurück.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Unabhängige Schwärzungsprüfung: Eine neutrale Instanz muss prüfen 
können, ob Schwärzungen erforderlich und verhältnismäßig sind – nicht 
die betroffene Stelle selbst.



2. Schwärzungsbegründung pro Passage: Nicht „pauschal Datenschutz“, 
sondern konkrete Norm, konkreter Schutzgrund, konkrete Abwägung.

3. Alternative Offenlegung: Wo personenbezogene Daten geschützt werden 
müssen, kann der Inhalt oft anonymisiert statt entkernt werden.

3.4 Stückelung und Kontextzerstörung (Fragmentierung)

Problematik:
Akten werden nicht verweigert, sondern zerschnitten: einzelne Dokumente ohne 
Anlagen, E-Mails ohne Thread, Protokolle ohne Beilagen, Chat-Auszüge ohne 
Zeitlinie. So verliert der Ausschuss den Kontext – und ohne Kontext sind Fakten 
politisch manipulierbar. Fragmentierung ist damit eine subtile Form der 
Wahrheitsverhinderung: nicht durch Lüge, sondern durch Kontextentzug.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Kontextpflicht als Standard: Jede Aktenvorlage muss den vollständigen 
Zusammenhang umfassen: Anlagen, Threads, Vor- und Nachläufe, 
relevante Bezugsakten.

2. Zeitlinienpflicht: Für Kommunikationsdaten ist eine chronologische 
Vollständigkeit herzustellen, damit Manipulation durch Auswahl 
verhindert wird.

3. Beweiskettenprüfung: Der Ausschuss muss aktiv prüfen, ob Dokumente 
„isoliert“ geliefert wurden, und fehlende Teile sofort nachfordern – nicht 
erst nach Wochen.

3.5 „Nicht vorhanden / nicht zuständig / kein Zugriff“ als 
Schutzbehauptung

Problematik:
Eine häufige Methode ist die administrative Ausrede: „liegt nicht bei uns“, „haben 
wir nicht“, „ist nicht mehr auffindbar“, „kein Zugriff“. In komplexen 
Behördenstrukturen kann diese Aussage sogar formal stimmen – und dennoch 
zur Sabotage taugen, weil sie Verantwortlichkeit zerstreut. Der Ausschuss läuft 
dann einem Phantom nach, während die entscheidenden Datenräume unberührt 
bleiben.



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Nachweispflicht statt Behauptung: Wer sagt „nicht vorhanden“, muss 
belegen: Suchwege, Aktenplan, Archivabfragen, Zuständigkeitsabgrenzung.

2. Zentrale Koordinierung der Aktenräume: Ministerielle Koordination 
darf nicht als Vorwand dienen, sondern muss die Vollständigkeit 
sicherstellen.

3. Sanktionsfähigkeit bei Aktenverlust: Wo Unterlagen „verschwinden“, ist 
nicht nur organisatorisch, sondern auch rechtlich zu reagieren: 
Aktenführungspflichten sind Teil rechtsstaatlicher Mindeststandards.

3.6 Format-Sabotage: Unbrauchbare Lieferung, fehlende Metadaten, 
fehlende Suchbarkeit

Problematik:
Ein Ausschuss kann auch durch „technische“ Unbrauchbarkeit sabotiert werden: 
Scan-PDFs ohne Text, Bilder statt Daten, fehlende Metadaten, keine 
Versionierung, keine Hashes, keine Exportlogik. Das wirkt banal, ist aber 
hochwirksam: Ohne Suchbarkeit kann man tausende Seiten nicht in der nötigen 
Zeit auswerten; ohne Metadaten lassen sich Authentizität und Reihenfolgen 
schwer prüfen.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Technische Mindeststandards gesetzlich festlegen: Suchbare Formate, 
Metadaten, Versionierung, maschinenlesbare Exporte – nicht als Wunsch, 
sondern als Pflicht.

2. Beweiswert absichern: Wo es um digitale Kommunikation geht, sind 
Integrität und Vollständigkeit sicherzustellen (z.B. Originalformate, 
Prüfsummen).

3. Ausschuss-interne Forensik-Kapazität: Ohne eigene technische 
Kompetenz bleibt der Ausschuss abhängig von genau jenen Stellen, die er 
kontrollieren soll.



3.7 Selektive Informationsweitergabe und „Parallelakten“

Problematik:
Besonders gefährlich ist, wenn relevante Informationen zwar existieren, aber in 
„Parallelakten“ oder Nebensystemen bleiben: persönliche Postfächer, Messenger, 
Schattenablagen, Vorzimmernotizen, private Kalender. Die formale Akte wirkt 
dann sauber, die reale Entscheidungsfindung aber spielt sich anderswo ab. Der 
Ausschuss wird damit auf die offiziell kuratierte Erzählung reduziert.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Weite Aktenbegriffe und Nachschaupflicht: Relevante Unterlagen sind 
nicht nur „Akten im engen Sinn“, sondern alle aufbewahrten 
entscheidungsrelevanten Dokumente und Kommunikationsdaten.

2. Forensische Sicherungsmechanismen: Bei Verdacht auf 
Schattenkommunikation sind Sicherungsmaßnahmen früh zu setzen, sonst 
ist der Beweiswert verloren.

3. Verantwortungsklarheit: Wer entscheidet, trägt auch Verantwortung für 
die Vollständigkeit der Dokumentation – Delegation darf nicht Entlastung 
bedeuten.



4. Verfahrensrecht als Waffe
Der Untersuchungsausschuss ist ein rechtsstaatlich gebundenes Instrument. 
Genau darin liegt seine Stärke – und zugleich seine Verwundbarkeit: Wo 
Verfahrensrecht nicht als Rahmen, sondern als Kampfmittel eingesetzt wird, 
kann die Aufklärung entwertet werden, ohne dass jemals offen „verweigert“ 
werden muss. Sabotage über Verfahrensrecht bedeutet: Nicht der Sachverhalt 
steht im Zentrum, sondern die permanente Verschiebung des Konflikts auf 
Zulässigkeit, Zuständigkeit, Formfragen und prozessuale Nebenschauplätze. Das 
Ergebnis ist ein Ausschuss, der juristisch „sauber“ aussieht, aber materiell an 
Substanz verliert.

4.1 Verengung des Untersuchungsgegenstands („Unzulässig“-
Inflation)

Problematik:
Der Untersuchungsgegenstand ist notwendig, um den Ausschuss vor Beliebigkeit 
zu schützen. Sabotage entsteht, wenn „außerhalb des Gegenstands“ als 
Allzweckformel verwendet wird, um zentrale Anschlussfragen zu blockieren: 
Verantwortungsketten, informelle Kommunikationswege, Vorbereitungsakte und 
Nachwirkungen werden abgeschnitten, obwohl sie für die Aufklärung funktional 
notwendig sind. So wird der Gegenstand nicht als Begrenzung, sondern als 
Scheunentor zum Abwürgen missbraucht.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Teleologische Auslegung: Der Untersuchungsgegenstand ist nach seinem 
Zweck auszulegen: Aufklärung des maßgeblichen Sachverhalts und der 
Verantwortlichkeiten. Anschlussfragen sind zulässig, wenn sie zur Klärung 
des Kerns beitragen.

2. Begründungspflicht bei Unzulässigkeit: Jede Zurückweisung muss 
begründet werden – nicht in Schlagworten, sondern mit nachvollziehbarer 
Argumentation, die überprüfbar ist.

3. Standardisierte „Anschlussfrage“-Logik: Wenn ein Zeuge X bestätigt, 
muss die Frage nach Y zulässig sein, sofern Y logisch aus X folgt. Sonst wird 
Aufklärung mechanisch unmöglich.



4.2 Vorsitzführung und Ordnungsgewalt als Steuerungsinstrument

Problematik:
Die Sitzungsleitung hat Ordnung zu sichern und Rechte auszugleichen. Sabotage 
entsteht, wenn diese Rolle parteipolitisch genutzt wird: durch selektives 
Eingreifen, durch häufige Unterbrechungen, durch das Abwürgen von 
Nachfragen, durch asymmetrische Toleranz (lange Antworten werden geduldet, 
präzise Nachfragen streng begrenzt). Dadurch wird die Befragung nicht mehr 
vom Beweisinteresse, sondern vom politischen Schutzinteresse gesteuert.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Neutralitätsanforderung operationalisieren: Es genügt nicht, Neutralität 
zu erwarten; man muss sie messbar machen: Eingriffe, Unterbrechungen, 
Zurückweisungen nach Fraktionen dokumentieren und auswerten.

2. Rechtsmittel innerhalb des Ausschusses: Bei strittigen 
Leitungsentscheidungen braucht es rasche, verbindliche Klärung durch 
eine neutrale Instanz (z.B. verfahrensrichterliche Entscheidung), ohne dass 
daraus ein Zeitvernichtungsritual wird.

3. Nachfragerecht schützen: Wo eine Frage zulässig ist, darf die 
Nachfragelogik nicht durch Leitungstricks ausgehöhlt werden. Der 
Ausschuss dient der Klärung, nicht der Höflichkeit.

4.3 Beweisanträge blockieren: Formalismus statt Wahrheit

Problematik:
Beweisanträge sind das Werkzeug, um Lücken zu schließen: Akten beiziehen, 
Auskunftspersonen laden, Gutachten einholen. Sabotage entsteht, wenn 
Beweisanträge nicht inhaltlich geprüft, sondern formalisiert abgewürgt werden: 
Fristen, Zuständigkeitsstreit, „nicht erforderlich“, „bereits abgedeckt“ – ohne 
echte Prüfung. Das ist besonders gefährlich, weil es die 
Minderheitsschutzfunktion des Ausschusses trifft: Der Ausschuss ist gerade dafür 
da, dass auch gegen Mehrheitswünsche aufgeklärt werden kann.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Substanzprüfung statt Floskelprüfung: Jeder Beweisantrag muss 
materiell beantwortet werden: Welche konkrete Erkenntnis fehlt, welcher 
Beweis soll sie liefern, warum wäre das entbehrlich?



2. Minderheitendurchsetzung bei Kernbeweisen: Wo ein Beweis für den 
Untersuchungszweck zentral ist, darf er nicht durch Mehrheitsformalismus 
begraben werden. Hier sind effektive Minderheitenrechte unerlässlich.

3. Begründung + Transparenz: Abgewiesene Beweisanträge müssen in ihrer 
Begründung öffentlich nachvollziehbar bleiben; sonst wird 
Verfahrensrecht zur Blackbox.

4.4 Protokoll- und Beilagenmanipulation: Was nicht im Akt ist, 
existiert politisch nicht

Problematik:
Ein Ausschuss lebt von Nachvollziehbarkeit. Wenn Protokollierung, 
Beilagenaufnahme oder Dokumentenkennzeichnung strittig wird, entsteht ein 
gefährlicher Graubereich: Aussagen „haben stattgefunden“, sind aber nicht 
beweisbar; Unterlagen wurden erwähnt, sind aber nicht Bestandteil der 
Beweisaufnahme; Widersprüche werden nicht dokumentiert. Wer hier steuert, 
steuert die spätere politische und rechtliche Verwertbarkeit.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Strenge Beilagen- und Beweissicherung: Alles, was für die 
Beweisführung relevant ist, muss sauber als Beilage aufgenommen und 
referenziert werden.

2. Standardisierte Dokumentenkennzeichnung: Einheitliche IDs, klare 
Zuordnung, keine „losen Zitate“.

3. Protokollkorrekturmechanismen: Wenn Aussagen missverständlich oder 
unvollständig protokolliert wurden, braucht es schnelle Korrekturen – 
sonst wird die Beweisaufnahme nachträglich entwertet.

4.5 Geheimhaltung, Veröffentlichung und Informationsasymmetrie

Problematik:
Rechtsstaatlich ist nicht jede Information öffentlich. Sabotage entsteht, wenn 
Geheimhaltung nicht als Schutz, sondern als Abschirmung genutzt wird: 
Unterlagen werden als „vertraulich“ klassifiziert, Veröffentlichungen verzögert, 
Auskunftspersonen unter Hinweis auf Geheimhaltung zu inhaltsleeren Aussagen 
gedrängt. Gleichzeitig kann selektives „Durchstechen“ einzelner Teile das 
Gesamtbild verzerren. So entsteht ein asymmetrischer Raum, in dem die 
kontrollierte Stelle mehr weiß als der kontrollierende Ausschuss – das ist das 
Gegenteil parlamentarischer Kontrolle.



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Enger Geheimhaltungsmaßstab: Geheimhaltung ist zu begründen und zu 
begrenzen; pauschale Klassifizierung ist Missbrauch.

2. Zugangsrechte der Ausschussmitglieder sichern: Was öffentlich nicht 
geht, muss intern dennoch vollständig zugänglich sein, sonst wird 
Kontrolle funktionslos.

3. Transparenz als Regelfall: Wo keine zwingenden Schutzgründe 
entgegenstehen, ist zeitnahe Veröffentlichung ein Aufklärungsinstrument, 
kein PR-Accessoire.

4.6 Missbrauch von Fristen und formalen Anforderungen

Problematik:
Fristen und Formvorgaben sollen Ordnung schaffen. Sabotage entsteht, wenn sie 
als Fallen gestellt werden: Anträge werden an Formalitäten aufgehängt, 
Nachforderungen so getaktet, dass sie die Arbeit lähmen, Fristen maximal 
ausgeschöpft, um Erkenntnisgewinn zu verhindern. Das Resultat ist ein 
Ausschuss, der sich mehr mit sich selbst beschäftigt als mit dem 
Untersuchungsgegenstand.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Materieller Vorrang der Aufklärung: Wo Form und Wahrheit kollidieren, 
muss Aufklärung Vorrang haben – mit nachgelagerter Ordnung, nicht 
umgekehrt.

2. Standardisierte, einfache Verfahren: Je weniger komplex die formalen 
Hürden, desto weniger sabotierbar der Ausschuss.

3. Missbrauchskontrolle: Wiederholter Formalismus zur Verzögerung muss 
als solcher erkennbar und politisch wie verfahrensrechtlich sanktionierbar 
sein.



5. Juristische Gegenangriffe
Neben dem Sitzungssaal existiert ein zweiter Schauplatz, der für die Wirksamkeit 
eines Untersuchungsausschusses oft entscheidender ist als jede Wortmeldung: 
der juristische Kampf um Akten, Zuständigkeiten, Geheimhaltung und 
Verwertbarkeit. Juristische Gegenangriffe sind nicht per se illegitim; im 
Rechtsstaat hat jede Person und jede Behörde Rechtsmittel. Sabotage entsteht 
dort, wo Rechtsmittel nicht zur Klärung, sondern zur Verzögerung, zur 
Abschirmung oder zur Entmutigung eingesetzt werden – als strategische 
Nebelwand, die die Beweisaufnahme lähmt und die politische Verantwortlichkeit 
verdünnt.

5.1 Verfahren als Verzögerungsmaschine („Litigation as Delay“)

Problematik:
Der typische Nutzen solcher Gegenangriffe liegt nicht im Sieg in der Sache, 
sondern im Gewinn an Zeit. Wenn zentrale Akten erst nach Wochen oder 
Monaten herausgegeben werden, wenn Streitfragen durch Instanzen wandern 
oder wenn prozessuale Zwischenentscheidungen den Ausschuss ausbremsen, ist 
der politische Effekt oft bereits erreicht: öffentliche Aufmerksamkeit sinkt, 
Zeugen erinnern weniger, Sitzungsfenster sind vorbei. Verzögerung ist hier keine 
Nebenwirkung, sondern der Zweck.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Beschleunigte Entscheidungsverfahren: Wo der Ausschuss betroffen ist, 
braucht es rasche, prioritäre Entscheidungen – mit klaren Fristen und 
prozessualer Straffung.

2. Vorläufige Sicherung statt endgültiger Klärung: In kritischen Fällen ist 
die sofortige Sicherung und interne Zugänglichmachung wichtiger als der 
jahrelange Streit um die endgültige Publikationsform.

3. Transparenz über Verzögerung: Jede gerichtliche Auseinandersetzung ist 
als Teil der Aufklärungshindernisse zu dokumentieren: wer klagt, worum, 
welche Verzögerungswirkung entsteht.



5.2 Aktenzugang verhindern: Datenschutz, Amtsgeheimnis, 
Vertraulichkeit als Schutzschild

Problematik:
Datenschutz und Geheimhaltung können zwingend sein. Sabotage liegt vor, wenn 
diese Schutzgüter als pauschales Schild genutzt werden, um relevante 
Aktenräume dem Ausschuss zu entziehen oder inhaltlich zu entkernen. Der 
Effekt ist eine strukturelle Asymmetrie: Die kontrollierte Stelle behält die 
Information, der Ausschuss erhält eine geschwärzte, verspätete oder 
fragmentierte Version – Aufklärung wird zur Schattenboxerei.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Verhältnismäßigkeit erzwingen: Nicht „geheim“ als Etikett, sondern 
konkrete Abwägung je Passage.

2. Interner Vollzugang als Mindeststandard: Auch wenn Öffentlichkeit 
ausgeschlossen ist, muss der Ausschuss intern vollständigen Zugang 
erhalten – sonst ist Kontrolle in der Sache aufgehoben.

3. Unabhängige Prüfmechanismen: Schwärzungen und 
Geheimhaltungsbehauptungen dürfen nicht allein von jener Stelle 
kontrolliert werden, die politisch betroffen ist.

5.3 Kompetenzstreit und Zuständigkeitsverschiebung

Problematik:
Ein klassischer juristischer Gegenangriff ist die Verlagerung der Verantwortung 
in Zuständigkeitsfragen: „nicht bei uns“, „falscher Adressat“, „liegt beim Land“, 
„liegt bei einer ausgegliederten Einheit“. Auf diese Weise wird Aufklärung nicht 
frontal abgewehrt, sondern in ein Labyrinth aus Zuständigkeiten geschickt, bis 
sie politisch erlahmt. Verantwortlichkeit wird zerstäubt.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Zentraler Aktenzugriff: Der Ausschuss muss Zugriff auf alle sachlich 
relevanten Dokumente erhalten, unabhängig von organisatorischer 
Zuordnung.



2. Nachweispflicht bei Unzuständigkeit: Wer Unzuständigkeit behauptet, 
muss Suchwege und Weiterleitung dokumentieren.

3. Verantwortungsprinzip stärken: Wer politisch entscheidet, trägt 
Verantwortung – Zuständigkeitsausreden dürfen Entscheidungsketten 
nicht verdecken.

5.4 Parallelverfahren als Abschirmung: Straf- und 
Disziplinarverfahren als Vorwand

Problematik:
Sehr häufig wird argumentiert, man könne zu bestimmten Themen nicht 
aussagen oder Akten nicht liefern, weil ein Straf- oder Disziplinarverfahren laufe. 
Das kann im Einzelfall sinnvoll sein. Sabotage entsteht, wenn Parallelverfahren 
als Generalvorwand genutzt werden, um jede substanzielle Auskunft zu 
verweigern. Dadurch wird parlamentarische Kontrolle faktisch von Exekutiv- 
oder Justizlogiken abhängig gemacht – und der Ausschuss verliert seine 
verfassungsrechtliche Eigenständigkeit.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Trennscharfe Abgrenzung: Nicht „es läuft ein Verfahren“, sondern: 
welche konkrete Information wäre warum rechtlich unzulässig?

2. Teilaufklärung zulassen: Selbst bei Parallelverfahren sind strukturelle 
Fragen (Abläufe, Zuständigkeiten, Dokumentation) oft aussagefähig.

3. Ausschuss als eigenständige Kontrollinstanz: Parallelverfahren dürfen 
nicht zur Blankosperre werden; sonst genügt es, irgendwo ein Verfahren 
zu behaupten, um parlamentarische Kontrolle zu neutralisieren.

5.5 Einschüchterung durch Klagen: SLAPP-Logik und „Kostenangst“

Problematik:
Juristische Gegenangriffe können auch die Akteure des Ausschusses indirekt 
treffen: durch Anzeigen, Klagen, Drohschreiben, medienrechtliche Verfahren. 
Der Effekt ist nicht nur finanziell, sondern psychologisch: Man erzeugt ein Klima, 
in dem jede Aussage und jede Frage mit der Gefahr persönlicher Konsequenzen 
verbunden erscheint. Dadurch werden Menschen vorsichtiger, Themen werden 
gemieden, der Ausschuss verliert Schärfe. Auch wenn nicht jede Klage 
missbräuchlich ist, ist der strukturelle Missbrauch als Einschüchterung real.



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Institutioneller Rechtsschutz: Ausschussarbeit muss durch klare 
rechtliche Absicherung flankiert sein, damit legitime Kontrolle nicht durch 
Kostenrisiko erstickt wird.

2. Missbrauchsfilter: Wo Verfahren erkennbar nur auf Abschreckung zielen, 
braucht es beschleunigte Abweisung und klare Kostenfolgen.

3. Dokumentations- und Kommunikationsdisziplin: Je sauberer Fragen 
und Beweisführung geführt sind, desto weniger Angriffsfläche bieten 
Gegenklagen.

5.6 „Legal Fog“ durch viele kleine Einwände und Nebenverfahren

Problematik:
Nicht ein großes Verfahren, sondern viele kleine – Einsprüche, Beschwerden, 
Friststreitigkeiten, Datenschutzanfragen, Zuständigkeitsrügen – können den 
Ausschuss lähmen. Der Zweck ist, die Aufklärung in administrativen Sand zu 
setzen. Dadurch wird die Arbeit nicht durch eine klare Entscheidung blockiert, 
sondern durch tausend Nadelstiche verlangsamt.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Zentralisierung der Rechtsfragen: Ein juristischer Knotenpunkt 
(verfahrensrechtlich neutral) bündelt, entscheidet, standardisiert.

2. Standardentscheidungen für wiederkehrende Fragen: Wiederholte 
Einwände müssen nicht jedes Mal neu verhandelt werden; sonst wird 
Wiederholung zur Sabotageprämie.

3. Aufklärungspriorität: Wo Nebenfragen die Kernaufklärung gefährden, 
muss die Behandlung der Nebenfragen strikt zeitlich und prozessual 
begrenzt werden.



6. Kommunikations- und Narrativ-Sabotage
Ein Untersuchungsausschuss wirkt nicht nur durch seine Akten und Protokolle, 
sondern durch seine öffentliche Funktion: Er soll Vertrauen herstellen, 
Verantwortlichkeit sichtbar machen und Macht kontrollieren. Genau deshalb ist 
Kommunikation ein strategisches Schlachtfeld. Kommunikations- und Narrativ-
Sabotage zielt darauf ab, die materielle Aufklärung politisch zu neutralisieren: 
nicht indem man die Wahrheit widerlegt, sondern indem man sie unwirksam 
macht – durch Framing, Ablenkung, Skandalisierung von Nebensachen und die 
Herstellung von Ermüdung.

6.1 Framing als Entwertung („Farce“, „Steuergeldverschwendung“, 
„Verschwörung“)

Problematik:
Die simpelste und zugleich wirksamste Methode ist die Etikettierung des 
Ausschusses als illegitim: „Show“, „Hexenjagd“, „Verschwendung“, 
„Verschwörung“. Dadurch wird nicht der Sachverhalt bekämpft, sondern die 
Institution selbst. Das Ziel ist, dass selbst belastende Erkenntnisse nicht mehr als 
Erkenntnisse gelten, sondern als parteipolitische Inszenierung. Der Ausschuss 
wird so zum politischen Geräusch – nicht zur Kontrolle.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Strenge Sachorientierung in der Verfahrensführung: Je disziplinierter 
der Ausschuss arbeitet, desto schwerer ist die Entwertung als „Show“.

2. Dokumentenzentrierte Kommunikation: Aussagen sind stets an 
Beilagen, Zeitlinien und Aktenstücke zu binden. Nicht Meinung gegen 
Meinung, sondern Beweis gegen Behauptung.

3. Institutionelle Selbstbehauptung: Der Ausschuss ist als Kerninstrument 
parlamentarischer Kontrolle zu behandeln, nicht als PR-Arena. Wer ihn 
entwertet, entwertet Kontrolle – das muss politisch klar benannt werden.



6.2 Nebenschauplätze aufblasen (Ablenkung und 
Themenverlagerung)

Problematik:
Ein Ausschuss kann inhaltlich korrekt arbeiten und dennoch scheitern, wenn die 
öffentliche Debatte an Nebensachen hängen bleibt: persönliche Details, 
Randbemerkungen, Nebenfiguren, Empörungsthemen. Ablenkung ist Sabotage, 
wenn sie systematisch genutzt wird, um den Blick vom Kern – 
Verantwortlichkeiten, Entscheidungen, Machtmissbrauch – wegzuziehen. Das 
Publikum sieht dann „Skandal“, aber nicht den eigentlichen Skandal.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Kernfragen-Katalog öffentlich führen: Ein klarer, wiederholter Katalog 
der zentralen Aufklärungsfragen verhindert, dass sich der Ausschuss in 
Randthemen verliert.

2. Ablenkungsresistenz in der Befragung: Auf Provokationen und 
Nebensätze nicht anspringen; konsequent zum Beweisthema 
zurückführen.

3. Zwischenberichte entlang der Kernlogik: Regelmäßige, knappe 
Sachstandsberichte, die den Fokus halten: Was ist geklärt, was ist offen, 
welche Beweise fehlen, welche Zeugen werden noch benötigt.

6.3 Diskreditierung von Auskunftspersonen und 
Oppositionspolitikern

Problematik:
Statt Inhalte zu entkräften, werden Personen entwertet: Zeugen werden als 
„unglaubwürdig“, „wirr“, „politisch motiviert“ dargestellt; Fragesteller als 
„Inszenierer“. Das kann Auskunftspersonen einschüchtern und die Öffentlichkeit 
konditionieren, belastende Aussagen vorab nicht mehr ernst zu nehmen. 
Dadurch wird Beweisaufnahme politisch „geimpft“: Egal was gesagt wird, es zählt 
nicht.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Beweis statt Biografie: Der Ausschuss muss belastende Aussagen stets mit 
Dokumenten abgleichen; so wird Diskreditierung schwerer.



2. Schutz durch faire Verfahrensführung: Persönliche Angriffe sind nicht 
„politischer Stil“, sondern Aufklärungshemmnis.

3. Widerspruch sichtbar machen: Wo Diskreditierung statt Argument 
erfolgt, ist das als Methode zu dokumentieren – nicht als Nebengeräusch.

6.4 Selektive Leaks und kontrollierte Informationshäppchen

Problematik:
Gezielte Informationsweitergabe kann Debatten verzerren: Ein Dokumentstück 
wird geleakt, aber der Kontext zurückgehalten; ein Satz wird verbreitet, aber 
nicht die Beilage; ein Chat-Auszug wird gezeigt, aber nicht der Thread. So 
entstehen Narrative, die dem Beweisstand vorauslaufen und die spätere 
Aufklärung entweder vorwegnehmen oder unterminieren. Leaks sind damit 
nicht bloß Medienphänomen, sondern können Teil einer Strategie sein, die 
Wahrnehmung zu steuern.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Kontextoffenlegung als Standard: Wo möglich, sind Dokumente 
vollständig und mit Kontext zu veröffentlichen; so verliert selektives 
Leaken an Wirkung.

2. Verifizierungsdisziplin: Jede öffentlich kommunizierte Information muss 
belegbar und im Ausschussakt auffindbar sein.

3. Chronologie sichern: Zeitlinien verhindern, dass Häppchen-Leaks falsche 
Kausalitäten erzeugen.

6.5 Empörungspolitik statt Aufklärung („Dauererregung“)

Problematik:
Ein Ausschuss kann durch permanente Empörung entwertet werden: Jeder 
Sitzungstag wird zum moralischen Schlagabtausch, jede Aussage zum Skandalruf. 
Das erzeugt kurzfristig Aufmerksamkeit, aber langfristig Ermüdung. Ermüdung 
ist Sabotage, weil sie Öffentlichkeit abstumpft und die Bereitschaft senkt, 
komplexe Sachverhalte nachzuvollziehen. Am Ende bleibt nur noch der 
Eindruck: „Alle streiten, nichts wird klar.“



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Sachstandsorientierte Kommunikation: Weniger Erregung, mehr 
Klarheit: Was ist bewiesen, was ist strittig, was ist noch zu klären.

2. Strukturierte Sitzungsführung: Thematische Blöcke, klare Zielsetzungen 
je Sitzung, eindeutige Zwischenfazits.

3. Beweiswürdigung statt Skandalisierung: Der Ausschuss muss zeigen, 
dass er urteilsfähig bleibt: nicht nur sammeln, sondern ordnen.

6.6 Zermürbung der Öffentlichkeit durch Komplexität und 
Unübersichtlichkeit

Problematik:
Komplexität ist der natürliche Feind der öffentlichen Kontrolle. Sabotage nutzt 
das, indem sie Komplexität künstlich erhöht: endlose Verfahrensstreitigkeiten, 
Aktenmassen ohne Struktur, technische Formate, die niemand lesen kann, und 
Kommunikationsformen, die den Überblick zerstören. Ein überforderter Bürger 
glaubt am Ende der einfachsten Erzählung – und die ist selten die wahrste.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Radikale Klarheit: Dokumente, Zeitlinien, Entscheidungswege müssen in 
verständlicher Struktur aufbereitet werden, ohne die juristische Präzision 
zu verlieren.

2. Einheitliches Registerwesen: Beilagenregister, Quellenregister, 
Chronologien – Ordnung ist hier nicht Kosmetik, sondern 
Demokratieverteidigung.

3. Öffentlich nachvollziehbare Kernthesen: Die Aufklärung muss in 
wenigen überprüfbaren Sätzen formulierbar sein, die auf Belege 
verweisen.



7. Ressourcen- und Organisationssabotage
Ein Untersuchungsausschuss kann die richtigen Rechte haben und dennoch 
scheitern, wenn er organisatorisch in Unterlegenheit gehalten wird. Ressourcen- 
und Organisationssabotage wirkt nicht spektakulär, aber verlässlich: Sie 
reduziert den Ausschuss auf eine formale Hülle, indem Zeit, Personal, Technik, 
Datenzugang und Arbeitsfähigkeit so gestaltet werden, dass Aufklärung zwar 
„möglich“ wäre, praktisch aber nicht mehr gelingt. In einem modernen Staat ist 
Kontrolle ohne organisatorische Durchsetzungskraft bloße Rhetorik.

7.1 Unterbesetzung und Kapazitätsdefizite in der Aktenanalyse

Problematik:
Aktenmengen sind nur dann Beweise, wenn sie ausgewertet werden können. 
Wird die Opposition strukturell mit zu wenig Analysekapazität ausgestattet, 
entsteht ein permanenter Rückstand: Dokumente kommen, aber die inhaltliche 
Verarbeitung hinkt hinterher. Dieser Rückstand wirkt unmittelbar auf die 
Befragung zurück: Ohne vorbereitete Aktenkenntnis wird die Vernehmung 
oberflächlich, Widersprüche bleiben unentdeckt, Nachfragen verpuffen. 
Unterbesetzung ist damit keine Verwaltungsfrage, sondern eine Methode, die 
Substanz der Kontrolle zu schwächen.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Mindestausstattung gesetzlich absichern: Ein Ausschuss braucht 
garantierte Analysekapazitäten, die nicht vom Wohlwollen der Mehrheit 
abhängen.

2. Spezialisierte Auswertungsteams: Juristische, forensische und 
datenanalytische Kompetenz muss strukturell verfügbar sein – nicht ad 
hoc.

3. Arbeitsplanung nach Beweislogik: Die Auswertung ist entlang von 
Zeitlinien und Entscheidungsketten zu organisieren; sonst wird Material 
zur Last statt zum Beweis.



7.2 Technische Infrastruktur als Sollbruchstelle (Unbrauchbare 
Datenräume)

Problematik:
Wenn Dokumente in Formaten geliefert werden, die praktisch nicht 
durchsuchbar sind, wenn Datenräume langsam, unübersichtlich oder restriktiv 
sind, wenn keine sauberen Export- und Vergleichsmöglichkeiten bestehen, dann 
wird moderne Beweisaufnahme sabotiert. In der digitalen Verwaltung 
entscheidet Suchbarkeit über Wahrheit. Ein Ausschuss ohne technische 
Durchschlagskraft ist einem Ministerium strukturell unterlegen.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Technische Mindeststandards verbindlich: Suchbarkeit, Metadaten, 
Versionierung, Exportfähigkeit, Nachvollziehbarkeit – als Pflicht, nicht als 
Bitte.

2. Eigenständige Ausschuss-IT: Der Ausschuss darf nicht von Systemen 
abhängig sein, die von der kontrollierten Seite administriert werden.

3. Forensische Kompetenz: Digitale Kommunikation und Datenbestände 
sind beweisrechtlich heikel; ohne Forensik wird Kontrolle zur Oberfläche.

7.3 Akten ohne OCR, ohne Metadaten, ohne Chronologie

Problematik:
Ein häufig unterschätztes Mittel ist die Lieferung formal „vollständiger“ Akten in 
praktisch unbrauchbarer Form: Bild-PDFs ohne Text, fehlende Metadaten, keine 
klaren Zeitstempel, keine Thread-Strukturen bei Kommunikation. Dadurch wird 
Auswertung nicht unmöglich, aber unverhältnismäßig teuer. Sabotage liegt in 
der Herstellung einer Situation, in der Aufklärung zwar theoretisch möglich, 
praktisch aber unwirtschaftlich wird.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. OCR- und Metadatenpflicht: Was digital entstanden ist, ist digital 
vorzulegen; was analog ist, ist zumindest in durchsuchbarer Form zu 
liefern.

2. Chronologiepflicht: Kommunikation ist als Zeitlinie zu liefern; sonst bleibt 
sie interpretierbar und manipulierbar.

3. Qualitätskontrolle der Lieferung: Der Ausschuss braucht die Möglichkeit, 
mangelhafte Formate als unzureichend zurückzuweisen.



7.4 Kurzfristige Terminsetzungen und mangelhafte 
Vorbereitungsmöglichkeiten

Problematik:
Selbst gute Teams scheitern, wenn Termine so gesetzt werden, dass Vorbereitung 
nicht möglich ist: kurzfristige Ladungen, späte Aktenlieferungen vor 
Schlüsselbefragungen, unklare Tagesordnungen. Das produziert strukturelle 
Überraschung und begünstigt jene Seite, die den Informationsvorsprung hat. Ein 
Ausschuss, der permanent „reagiert“, statt strategisch zu führen, wird zur 
Verteidigung statt zur Kontrolle gezwungen.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Planungssicherheit als Verfahrensgrundsatz: Schlüsselbefragungen sind 
mit ausreichender Vorlaufzeit und gesicherter Aktenlage zu terminieren.

2. Aktenlieferung vor Ladung: Es ist sachlogisch, dass Dokumente vor 
Befragung vorliegen müssen – sonst wird die Befragung zur Blindleistung.

3. Thematische Sitzungspläne: Klare Themenblöcke mit definierten 
Beweisfragen verhindern Überraschungstaktiken.

7.5 Organisatorische Zersplitterung und Verantwortungsdiffusion

Problematik:
Organisationssabotage kann auch bedeuten, dass Zuständigkeiten im Ausschuss 
selbst unklar bleiben: Wer führt welche Beweislinie, wer verantwortet welche 
Chronologie, wer koordiniert welche Aktenpakete. Ohne klare interne 
Organisation wird die Opposition nicht nur durch äußere Aktenflut, sondern 
durch interne Reibung geschwächt. Die kontrollierte Seite profitiert von jedem 
Koordinationsfehler, weil Widersprüche nicht erkannt und Linien nicht 
durchgezogen werden.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Beweislinien-Organisation: Der Ausschuss muss interne 
Verantwortlichkeiten entlang von Beweislinien vergeben, nicht nur 
entlang von Personen oder Fraktionen.

2. Zentrales Registerwesen: Beilagenregister, Zeugenregister, 
Zeitlinienregister – organisatorische Ordnung ist Aufklärungsfähigkeit.



3. Koordination der Befragungsstrategie: Die Befragung muss als 
gemeinsames Instrument geführt werden; sonst entstehen Lücken, die 
Auskunftspersonen nutzen.

7.6 Informationsasymmetrie als Strukturproblem (die kontrollierte 
Seite weiß mehr)

Problematik:
Die kontrollierte Seite verfügt über Aktenkenntnis, Systemzugang, Mitarbeiter 
und institutionelles Gedächtnis. Wenn der Ausschuss keinen Mechanismus hat, 
diese Asymmetrie auszugleichen, bleibt er strukturell unterlegen. Sabotage 
entsteht, wenn diese Asymmetrie bewusst aufrechterhalten wird: durch 
restriktive Zugänge, unzureichende technische Unterstützung, verspätete 
Lieferungen und formale Hürden.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Gleichwertiger Informationszugang: Der Ausschuss muss in der Sache 
denselben Zugriff haben, den die kontrollierte Seite intern hat – sonst ist 
Kontrolle nur symbolisch.

2. Eigenständige Expertise: Juristische und technische Expertise muss beim 
Ausschuss liegen, nicht bei der kontrollierten Seite.

3. Verfahrensregeln gegen Asymmetrie: Fristen, Formatstandards, 
Vollständigkeitspflichten und Sanktionen sind keine Bürokratie, sondern 
Ausgleichsinstrumente.



8. Beweisvernichtung und Beweissicherungsversagen als 
politisch-administratives Umfeld
Ein Untersuchungsausschuss kann nur so wirksam sein wie die 
Beweisgrundlagen, die er vorfindet. Wo Beweise vernichtet, manipuliert oder 
nicht gesichert werden, wird Aufklärung nicht bloß erschwert, sondern 
strukturell vereitelt. Besonders gefährlich ist dabei die Grauzone zwischen 
„Zufall“ und „System“: Daten gehen „verloren“, Geräte werden „zurückgesetzt“, 
Unterlagen werden „nicht mehr gefunden“, Sicherungen werden „nicht gezogen“. 
In Summe kann dadurch eine Situation entstehen, in der Verantwortlichkeit 
praktisch nicht mehr feststellbar ist, obwohl sie politisch evident erscheint. Das 
ist demokratiegefährdend, weil Kontrolle dann nur noch auf Vermutungen statt 
auf Beweisen beruht.

8.1 Vernichtung oder Verlust digitaler Datenträger

Problematik:
Digitale Kommunikation ist heute der Hauptträger politischer Wirklichkeit: 
Chatverläufe, E-Mails, Kalendereinträge, Dokumentversionen. Werden 
Datenträger vernichtet oder „zufällig“ unbrauchbar, verschwinden nicht nur 
einzelne Dateien, sondern ganze Entscheidungskontexte. Der Ausschuss verliert 
damit die Möglichkeit, Chronologien, Beteiligte, Kenntnisstände und 
Verantwortlichkeiten belastbar zu rekonstruieren. Gleichzeitig ist digitale 
Vernichtung oft schwer nachweisbar, weil sie als „technischer Defekt“ oder 
„Routine-Löschung“ dargestellt werden kann.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Frühe Sicherungsmechanismen: Bei absehbarer Untersuchungsrelevanz 
müssen Sicherungen unverzüglich gesetzt werden: Backups, forensische 
Images, zentrale Archivierung.

2. Aufbewahrungspflichten konkretisieren: Politische Kommunikation mit 
Amtsbezug ist nicht Privatbesitz, sondern Teil der staatlichen 
Dokumentationspflicht. Löschung darf nicht die Standardoption sein.

3. Forensische Nachprüfbarkeit: Wo Geräte fehlen oder „defekt“ sind, muss 
eine forensische Nachprüfung standardmäßig erfolgen; Behauptungen 
über Verlust sind zu belegen, nicht bloß zu behaupten.



8.2 „Routine“-Löschungen, Zurücksetzungen und 
Schattenkommunikation

Problematik:
Eine besonders wirksame Methode ist die Kombination aus kurzlebigen 
Kommunikationskanälen und „Routine“-Löschung: Messenger statt E-Mail, 
private Geräte statt Dienstgeräte, verschwiegene Parallelpostfächer, informelle 
Abstimmungen ohne Aktenvermerk. So entsteht eine faktische Doppelstruktur: 
Offiziell ist wenig dokumentiert, tatsächlich wurde viel entschieden. Ein 
Ausschuss trifft dann auf eine saubere Akte, die den wahren 
Entscheidungsprozess nicht abbildet.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Weiter Aktenbegriff: Entscheidungsrelevante Kommunikation ist 
unabhängig vom Kanal aufbewahrungspflichtig, wenn sie Amtsbezug hat.

2. Dienstkommunikationspflichten: Wo möglich, ist Kommunikation zu 
dienstlichen Vorgängen über dienstliche Systeme zu führen; 
Abweichungen sind zu begründen und zu dokumentieren.

3. Nachschau- und Sicherungsrechte: Der Ausschuss braucht Instrumente, 
um Schattenkommunikation aufzudecken: Metadaten, Logfiles, 
Exportpflichten, forensische Sicherungen.

8.3 Unterlassene Beweissicherung: Wenn Nicht-Handeln zur Sabotage 
wird

Problematik:
Beweissicherung scheitert nicht nur durch aktives Vernichten, sondern auch 
durch Unterlassen: Tatorte werden nicht ausreichend gesichert, Spuren nicht 
ausgewertet, digitale Daten nicht gezogen, Zeugen nicht früh vernommen, 
relevante Unterlagen nicht rasch gesichert. Solches Unterlassen kann später als 
„damals nicht erkennbar“ dargestellt werden, obwohl die objektive Sachlage eine 
Sicherung nahegelegt hätte. Für den Ausschuss ist das fatal: Was nicht gesichert 
wurde, ist oft unwiederbringlich verloren.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Sicherungspflicht bei relevanten Sachverhalten: Wo ein Vorgang 
offenkundig potenziell aufklärungsrelevant ist, darf Sicherung nicht von 
Opportunität abhängen.



2. Standardisierte Sicherungsprotokolle: Es braucht klare Standards, 
welche Sicherungsschritte in welchen Fällen zwingend sind – damit 
Unterlassen nicht als „Einzelfall“ kaschiert werden kann.

3. Rechenschaft über Sicherungsentscheidungen: Nicht nur das Ergebnis 
zählt, sondern auch die Frage: Wer entschied, welche Sicherungsschritte 
unterbleiben? Auf dieser Ebene entsteht Verantwortlichkeit.

8.4 Aktenmanipulation, Nachdatierung und „Bereinigung“

Problematik:
Neben Vernichtung ist Manipulation die gefährlichste Form: Dokumente werden 
nachträglich „bereinigt“, Protokolle angepasst, Vermerke nachgetragen, 
Versionen überschrieben. Selbst wenn der Inhalt nicht komplett erfunden wird, 
reicht eine kleine zeitliche oder semantische Verschiebung, um 
Verantwortlichkeit zu verwischen. Ohne Versionierung und Integritätsnachweis 
kann der Ausschuss dann kaum feststellen, was „damals“ und was „später“ 
entstanden ist.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Versionierungs- und Integritätspflichten: Jede relevante Akte muss 
versioniert, revisionssicher und nachvollziehbar geführt werden.

2. Originalformat statt Copy-PDF: Wo digital entstanden, ist der 
Originaldatensatz vorzulegen, nicht nur ein exportiertes PDF.

3. Forensische Prüfbarkeit: Bei Verdacht sind Metadaten, 
Änderungsprotokolle und Systemlogs auszuwerten; 
Manipulationsbehauptungen dürfen nicht im politischen Raum hängen 
bleiben.

8.5 Verantwortlichkeit für Beweisverlust: Ohne Konsequenzen ist es 
ein System

Problematik:
Der schwerste demokratische Schaden entsteht, wenn Beweisverlust folgenlos 
bleibt. Dann wird aus Zufall ein Muster, aus Muster eine Methode. Ein Ausschuss, 
der regelmäßig auf „nicht mehr vorhanden“ trifft, ohne dass 
Verantwortlichkeiten festgestellt werden, sendet ein fatales Signal: Wer Daten 
löscht oder Sicherung unterlässt, schützt sich effektiv. Das ist mit 
rechtsstaatlicher Verantwortlichkeit unvereinbar.



Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Konsequenzen bei Beweisverlust: Beweisverlust muss als eigener 
Aufklärungstatbestand behandelt werden: Wer war zuständig, welche 
Pflichten gab es, welche Sicherungsschritte wurden gesetzt oder nicht 
gesetzt?

2. Sanktionierbarkeit: Dort, wo Pflichten verletzt wurden, müssen dienst- 
und strafrechtliche Konsequenzen möglich und real sein.

3. Beweissicherungsaufsicht: Eine unabhängige Kontrollinstanz (intern oder 
extern) muss die Einhaltung von Sicherungs- und Aufbewahrungspflichten 
überwachen, um systemischen Missbrauch zu verhindern.

8.6 Institutionelle Lehre: Kontrolle braucht Gedächtnis

Problematik:
Wenn Aktenführung und Beweissicherung nicht als Kernpflicht des Staates 
verstanden werden, verliert der Staat sein Gedächtnis. Ein Parlament ohne 
Zugriff auf dieses Gedächtnis ist machtlos. Beweissicherungsversagen ist daher 
nicht nur ein technischer Fehler, sondern eine strukturelle Schwächung der 
demokratischen Selbstkontrolle.

Behebung / Gegenmaßnahmen:

1. Archiv- und Dokumentationskultur als Staatsaufgabe: 
Aufbewahrungspflichten sind demokratische Infrastruktur.

2. Digitale Standards als Pflichtprogramm: Revisionssichere Systeme, klare 
Logging-Standards, nachvollziehbare Exportwege.

3. Ausschussrechte an die digitale Realität anpassen: Kontrollrechte 
müssen dort greifen, wo Entscheidungsrealität stattfindet: in digitalen 
Kommunikations- und Dokumentationsräumen.



9. Notwendigkeit unverzüglicher Reformen zur Wahrung der 
parlamentarischen Autorität
Der Nationalrat ist nicht bloß Gesetzgeber, sondern die zentrale demokratische 
Instanz, die Exekutive und Verwaltung politisch zur Verantwortung zu ziehen 
hat. Der Untersuchungsausschuss ist dabei eines der schärfsten Instrumente 
dieser Verantwortlichkeitsprüfung. Wenn dieses Instrument durch 
Sabotagemuster entwertet wird, entsteht nicht nur ein Aufklärungsdefizit in 
Einzelfällen, sondern ein struktureller Glaubwürdigkeitsverlust des Parlaments 
als Ganzes. Die Frage ist daher nicht, ob Reformen „wünschenswert“ sind, 
sondern ob der Nationalrat seine eigene Autorität, sein Ansehen und sein 
öffentliches Vertrauen bewahren will.

9.1 Der Untersuchungsausschuss als Prüfstein der parlamentarischen 
Selbstachtung

Problematik:
Ein Parlament, das Untersuchungsausschüsse zulässt, die erkennbar nicht zur 
Aufklärung, sondern zur Verwaltung von Scheinhandlungen verkommen, 
verliert den Anspruch, die höchste Kontrollinstanz im Staat zu sein. Denn der 
Bürger unterscheidet nicht nach Feinheiten der Geschäftsordnung: Er sieht, ob 
ein Ausschuss Wahrheit hervorbringt oder ob er in Redezeit, Aktennebel und 
Formalstreit erstickt. Wo der Eindruck entsteht, dass ein Ausschuss „vorgesehen“ 
ist, aber nicht „funktioniert“, wird die parlamentarische Kontrolle als Mythos 
wahrgenommen – und das Parlament als Kulisse.

Behebung / Konsequenz:
Der Nationalrat muss daher aus Eigeninteresse sicherstellen, dass 
Untersuchungsausschüsse nicht nur formal existieren, sondern materiell 
wirksam sind. Wirksamkeit ist dabei kein politischer Luxus, sondern 
Voraussetzung für die Anerkennung parlamentarischer Autorität in einer 
demokratischen Öffentlichkeit.



9.2 Glaubwürdigkeit ist eine Ressource: Wenn sie fällt, fällt sie schnell

Problematik:
Vertrauen in Institutionen ist fragil. Ein einzelner Skandal kann Vertrauen 
beschädigen; ein systematisches Aufklärungsversagen zerstört es. Wenn 
Ausschüsse immer wieder an denselben Sabotageformen scheitern – 
Zeitvernichtung, Aktennebel, Verfahrenswaffen, juristische Verzögerung, PR-
Entwertung, Beweisverlust –, dann zieht die Öffentlichkeit eine zwingende 
Schlussfolgerung: Nicht einzelne Akteure, sondern das System schützt sich selbst. 
Das ist der Moment, in dem demokratische Skepsis in demokratischen Zynismus 
kippt.

Behebung / Konsequenz:
Der Nationalrat muss verhindern, dass sich in der Bevölkerung der Eindruck 
verfestigt, parlamentarische Kontrolle sei grundsätzlich unwirksam. Denn ein 
Parlament, dem man keine Kontrolle mehr zutraut, wird auch als Gesetzgeber 
nicht mehr ernst genommen; es wird als machtlos oder als Komplize 
wahrgenommen. Die Reparaturmaßnahmen sind daher nicht 
„Verfahrensoptimierung“, sondern Schutzmaßnahme für die institutionelle 
Legitimationsbasis.

9.3 Der Nationalrat darf nicht „Richter in eigener Sache“ bleiben – 
sonst verliert er jede moralische Deutungshoheit

Problematik:
Die zentrale Gefahr liegt im Selbstwiderspruch: Der Nationalrat behauptet 
Kontrollautorität, lässt aber zu, dass die kontrollierten Strukturen über Zeit, 
Aktenzugang, Verfahrensführung und Rechtsmittel die Kontrolle faktisch 
neutralisieren. Wird diese Situation toleriert, entsteht ein unauflösbarer 
Eindruck von Selbstschutz: Das Parlament wirkt dann wie eine Instanz, die 
Kontrolle proklamiert, aber dort zurückweicht, wo sie tatsächlich weh tun 
müsste.

Behebung / Konsequenz:
Das Parlament muss seine Regeln so gestalten, dass es nicht von jenen abhängig 
ist, die es kontrollieren soll. Dazu gehören insbesondere: Antwort- statt 
Redezeitlogik, Wiedervorladung bis beantwortet, technische Mindeststandards 
der Aktenlieferung, unabhängige Schwärzungsprüfung, beschleunigte 
Rechtsentscheidungen, und klare Sanktionen bei Beweisverlust und Verzögerung.



9.4 Dringlichkeit: Aufklärung ist zeitgebunden – Verzögerung ist 
bereits Schaden

Problematik:
Untersuchungsausschüsse sind keine abstrakte Institution, sondern arbeiten 
unter realen zeitlichen Bedingungen: Erinnerung verblasst, Daten werden 
überschrieben, politische Konstellationen ändern sich, öffentliche 
Aufmerksamkeit sinkt. Sabotage wirkt gerade deshalb so gut, weil sie auf diese 
Zeitgebundenheit setzt. Wer die Reparaturen vertagt, akzeptiert damit faktisch, 
dass das Instrument weiter entwertet wird – und dass die nächste Aufklärung 
wieder an denselben Mechanismen scheitert.

Behebung / Konsequenz:
Dringlichkeit bedeutet hier nicht rhetorische Dramatik, sondern 
verfahrenslogische Notwendigkeit: Jeder Tag, an dem Zeit- und Aktenmanöver 
ohne Konsequenz bleiben, verstärkt die Anreizstruktur zur Wiederholung. 
Reformen „morgen“ bedeuten in der Praxis: Sabotage „heute“ bleibt folgenlos. 
Daher ist die Umsetzung nicht nur geboten, sondern unverzüglich.

9.5 Die Reparaturen sind nicht parteipolitisch, sondern 
staatsnotwendig

Problematik:
Es wäre ein Fehler, die beschriebenen Reparaturen als „Oppositionswunsch“ 
oder „Regierungsärgernis“ zu behandeln. Sie betreffen den Kern staatlicher 
Funktionsfähigkeit: Ohne wirksame Kontrolle gibt es keine wirksame 
Verantwortlichkeit. Ohne Verantwortlichkeit wächst Missbrauch. Und ohne 
Vertrauen in Verantwortlichkeit zerfällt die Legitimation des demokratischen 
Systems.

Behebung / Konsequenz:
Der Nationalrat muss diese Reformen als staatsnotwendige Selbstreparatur 
begreifen: als Sicherung der Kontrollfähigkeit, als Schutz vor dem Eindruck 
institutioneller Komplizenschaft und als Voraussetzung für die Glaubwürdigkeit 
des politischen Systems.



9.6 Schlussfolgerung: Die Frage lautet nicht „ob“, sondern „wie 
schnell“

Die dargestellten Sabotageformen sind kein Randphänomen, sondern ein 
systemisches Risiko. Sie wirken kumulativ: Zeitvernichtung verstärkt 
Dokumentennebel, Dokumentennebel verstärkt Auskunftsverweigerung, 
Auskunftsverweigerung wird durch Verfahrenswaffen abgesichert, juristische 
Verzögerung macht alles irreversibel, PR-Entwertung nimmt dem Ausschuss die 
Wirkung, und Beweisverlust schließt die Beweiskette endgültig.

Wer diese Mechanik kennt und dennoch nicht handelt, nimmt billigend in Kauf, 
dass Untersuchungsausschüsse zur Institution ohne Substanz werden. Der 
Nationalrat kann sich das nicht leisten – nicht politisch, nicht institutionell, nicht 
demokratisch. Zur Wahrung seines eigenen Ansehens und seiner 
Glaubwürdigkeit ist es unerlässlich, die Reparaturen unverzüglich umzusetzen; 
jede Verzögerung verstärkt den Schaden und senkt die Wahrscheinlichkeit 
erfolgreicher Aufklärung in künftigen Ausschüssen.



Aufforderungen an den Nationalrat
Der Abgeordnete Hanger
Der Nationalrat möge bitte beschließen, Herrn Abgeordneten Hanger aufgrund 
des Verdachtes seiner persönlichen Involvierung von jeglichen Funktionen 
im Untersuchungsausschuss zu entbinden, und ihn stattdessen als Zeugen 
penibel befragen.

Suspendierung des Ausschusses
Der Nationalrat möge bitte beschließen, den Untersuchungsausschuss zu 
suspendieren, bis das Verfahrensrecht repariert wurde.

Reparatur des Verfahrensrechts
Der Nationalrat möge bitte beschließen, das Verfahrensrecht von 
Untersuchungsausschüssen, wie oben beschrieben, effizienter zu gestalten, 
um die Wirksamkeit von Untersuchungsausschüssen dramatisch zu 
verbessern, und somit das Ansehen des Nationalrates, der Res Publica in ihrer 
Gesamtheit, sowie der Politk und der Justiz im partikulären zu beschützen.

Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Ferdinand Claus Ascher
Wien, am 14.01.2026
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