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Kapitel 1: Was wir gesichert wissen

1.1 Der Fall

Im Jahr 2024 wurde bekannt, dass in Wien eine damals 12-jdhrige Schiilerin {iber einen Zeitraum
von mehreren Wochen wiederholt sexuelle Kontakte zu insgesamt zehn méannlichen Jugendlichen
im Alter von etwa 16 Jahren hatte. Diese Kontakte fanden an mehreren verschiedenen Orten und zu
mehreren Gelegenheiten statt. Die junge Beteiligte hatte sich dabei in Online-Chats als 14-jdhrig
ausgegeben — was zum Zeitpunkt der Geschehnisse das gesetzlich relevante Schutzalter in
Osterreich darstellt (§ 207 StGB — ,,Sexueller Missbrauch von Unmiindigen®).

1.2 Der juristische Rahmen

Nach osterreichischem Strafrecht (§ 207 StGB) ist sexuelle Handlung mit Personen unter 14 Jahren
grundsétzlich strafbar — auch dann, wenn diese der Handlung zustimmen. Das Gesetz sieht das
Schutzalter als zwingend und nicht relativierbar durch individuelle Reife oder Einwilligung.

Wird ein:e Jugendliche:r hingegen fiir 14 Jahre oder élter gehalten, greift unter Umstdnden § 205a
StGB (,,Einvernehmliche sexuelle Handlungen mit Unmiindigen®), wenn der Altersunterschied grofl
ist oder ein Ausnutzen vorliegt. Im Fall Anna jedoch kam es zu einer Anklage unter anderem wegen
§ 207.

1.3 Der Prozess

Alle zehn Jugendlichen wurden vor Gericht gestellt. Der zentrale Vorwurf: Sexueller Missbrauch
einer Unmiindigen (§ 207 StGB).

Dabei stand nicht zur Debatte, ob die sexuelle Handlung stattgefunden hatte — dies wurde von
keiner Partei bestritten. Die entscheidende Frage war:

Waussten die Jugendlichen, dass das Madchen 12 Jahre alt war — oder gingen sie
nachvollziehbar davon aus, dass sie mindestens 14 war?

Die Aussagen der Jugendlichen, ergénzt durch Chatprotokolle und Umsténde der Treffen, deuteten
auf Folgendes hin:

* Das Maddchen hatte sich gegeniiber allen Beteiligten als 14 ausgegeben.
* Sie hatte von sich aus mehrere Treffen initiiert und diesen zugestimmt.

* Es lagen keine Hinweise auf Nétigung, Drohung oder Gewalt vor.



1.4 Der Freispruch

Die Jugendlichen wurden in erster Instanz freigesprochen. Die Begriindung lautete sinngemal:

* Den Jugendlichen konnte nicht nachgewiesen werden, dass sie das tatsachliche Alter des
Miédchens kannten oder hétten kennen miissen.

* Die Angaben des Mddchens und die Umstédnde (z. B. wie sie auftrat, kommunizierte,
Treffpunkte selbst auswéhlte) lieRen objektiv die Annahme zu, dass sie 14 oder alter sei.

* Daher greife der Vorsatz im Sinne des Strafgesetzbuches nicht — eine Verurteilung wére
rechtlich nicht haltbar.

Die Verhandlung selbst wurde nicht vollstdndig 6ffentlich gefiihrt, um die Persénlichkeitsrechte der
Beteiligten — insbesondere des Médchens — zu schiitzen. Auch deshalb sind nur begrenzte Details
tiber Inhalte der Aussagen bekannt. Der Freispruch ist noch nicht rechtskréftig — die
Staatsanwaltschaft kann dagegen Rechtsmittel einlegen.

1.5 Offentliche Stellungnahmen

Im Zuge der medialen Berichterstattung dufSerte sich unter anderem der Prasident des Obersten
Gerichtshofs (OGH) im ORF ZIB2-Interview. Er betonte:

* Der Freispruch bedeute nicht, dass der Staat nicht schiitze, sondern dass im konkreten Fall
keine schuldhafte Handlung nachweisbar war.

* Der Gesetzgeber miisse priifen, ob Anpassungen notig seien, diirfe aber nicht in laufende
Verfahren eingreifen.

Hinweis: Die Namen der Beteiligten wurden in keiner seriésen Berichterstattung veroffentlicht.
Auch die genaue Darstellung der sexuellen Handlungen blieb bewusst vage. Diese Zuriickhaltung
dient dem Schutz der Personlichkeitsrechte — insbesondere der Jugendlichen, deren Sozialleben
durch o6ffentliche Debatte gravierend beeintrdachtigt werden konnte.



Kapitel 2: Was folgt ethisch, wenn tatsachlich Freiwilligkeit
bestand?

Kurz: Der Staat hat trotzdem eine Aufgabe — nur nicht dieselbe wie im Strafrecht.

* Autonomie vs. Vulnerabilitiat: Selbst wenn das Maddchen subjektiv autonom handelte,
bleibt sie Kind. Ethik rechnet bei Kindern mit asymmetrischen Risiken, sozialem Druck,
Entwicklungsdynamik. Das fordert besondere Schutzpflichten (best interests), ohne die
subjektive Stimme des Kindes zu entwerten.

* Nicht-Schadensprinzip (non-maleficence): Auch bei subjektiv freiwilligem Verhalten gilt:
Offentliche BloRstellung, Stigma, lebenslange digitale Spuren wéiren massiver Schaden.
Ethisch ist der Staat/Medien/Politik deshalb zur Schadensminimierung verpflichtet —
unabhéngig von der Strafbarkeitsfrage.

*  Wiirdeprinzip: Kinderwiirde ist nicht relativierbar. Die Tatsache, dass sie 12 ist, erhéht
die Pflicht zu Schonung, nicht umgekehrt.

Bottom line: ,,Nichts zu tun“ passt ethisch nicht. Es gibt viel zu tun — nur liegt der Fokus nicht auf
Bestrafung, sondern auf Schutz, Privatsphidre, Aufarbeitung ohne Pranger.

2.1 Hat die 12-Jahrige ein Recht auf Privatheit — und ist es besonders dringend?

Ja, und ja.

» Starke Privatheitsgiiter: Bei Minderjdhrigen ist Privat- und Intimsphare besonders
schutzwiirdig. Das gilt selbst dann, wenn das Kind seine Handlungen als freiwillig erlebt
hat.

* Warum ,besonders dringend“? Weil die sozialen Folgeschaden (Slut-Shaming,
Cybermobbing, Identitdtsstérung, berufliche/soziale Langzeitnachteile) bei 12-Jahrigen
maximal sind. Ethik verlangt daher: maximale Anonymisierung, strikte
Informationsminimierung, kein Detailvoyeurismus, keine identifizierenden Hinweise.



2.2 Offentliches Interesse vs. Instrumentalisierung

»Erwachsene Person des Zeitgeschehens und ihr Liebesleben* — kann in eng begrenzten
Féllen 6ffentliches Interesse beriihren (z. B. Machtmissbrauch, Korruption). Auch dann:
Privatsphadre ist hoch zu gewichten.

»Sexualleben einer 12-Jahrigen* — hat kein legitimes Aufmerksamkeits-Interesse fiir die
Boulevard- oder Parteipolitik. Hier dominiert Schutz.

Anlassgesetzgebung mit Einzel-Fallnarrativen — ethisch problematisch, weil:
* Einzelfall-Bias (Anekdote — Gesetz),
* Stigmatisierung der Betroffenen als politisches Rohmaterial,
* Gefahr falscher Kausalitdt (komplexe Phanomene werden monokausal ,,gelost),

* Pranger-Effekt fiir das Kind.
Bewertung: Das Sexualleben eines Kindes fiir politische Agitation
wauszuschlachten® ist ethisch inakzeptabel. Legitime Debatte iiber
Gesetzesreformen ja — ohne identifizierende Fall-Ausschlachtung.

2.3 Konsequenzen fiir Kommunikation, Medien, Politik (Ethik-Leitplanken)

1.

Kind zuerst: Sprache, Bilder, Fakten nur, soweit unbedingt nétig; keine identifizierenden
Details.

. Zweckbindung: Wenn politisch diskutiert wird, dann abstrakt (Daten, Studien,

Systemoptionen) — nicht iiber den konkreten Lebenslauf eines Kindes.

. Nicht-Instrumentalisierung: Keine Pressestatements mit moralischem Schauwert auf dem

Riicken einer Minderjahrigen.

. Ambivalenz zulassen: Auch wenn das Kind ,,freiwillig” sagt — kein Pranger, keine

Gegenmoralisierung. Schutz bleibt Schutz.

. Restorative Perspektive: Fokus auf Aufklirung, Sexualbildung, digitale Schutzrdume,

sichere Verfahren — nicht auf Schaulust.

2.4 Ein Kernpunkt — ,,Wenn sie log, um die anderen zu schiitzen*?

Moralisch lesbar als Loyalitatsethik des Kindes (Schutz der Peers) + Selbstbestimmung.
Das dndert nichts an der Schutzpflicht der Erwachsenenwelt, aber es verscharft die Pflicht,
sie nicht zum Objekt politischer Kampagnen zu machen.

Erwachsenenpflicht: Thr Motiv ernst nehmen, sie nicht entmiindigen, sondern behutsam
aufklaren, schiitzen, stiarken. Ethik heillt hier: nicht ,,wir wissen es besser®, sondern ,,wir
schiitzen dich — und héren dir zu“.



2.5 Fazit in zwei Satzen

* Ja, die 12-Jdhrige hat ein hohes Recht auf Privatheit, und zwar gerade in der Hypothese,
dass der Sex freiwillig war; der Schutzbedarf ist maximal.

* Nein, ,,nichts zu tun“ ist ethisch falsch: zu tun ist viel — Privatsphdire sichern, Schaden
minimieren, ohne das Kind zum politischen Symbol zu degradieren. Gesetzesdebatten
bitte abstrakt, datenbasiert, kinderschonend.



Kapitel 3: rechtsnormative Betrachtungen

3.1 Was der Grundsatz-Vorwurf meint (und was der konkrete Fall dazu sagt)

* Die These (allgemein): Altersgrenzen unter 14 ignorieren individuelle Autonomie —
Freiwilligkeit wird rechtlich irrelevant; damit ,,generiert” das Gesetz in anderen Ffillen
strafbare Téter, obwohl das betroffene Kind/Jugendliche subjektiv wollte. Das ist eine
Policy-Kritik am Konzept ,,statutory rape/Kinderschutz durch starre Grenzen®.

* Der konkrete Wiener Fall: Er belegt die These nicht und widerlegt sie auch nicht - er
zeigt nur: Die Staatsanwaltschaft hat die <14-Schiene (§§ 206/207 StGB) gar nicht
angeklagt; stattdessen § 205a (Einwilligungs-/Zwangsthematik), und dort gab es
Freispriiche wegen Beweiszweifel (Widerspriiche, Chats, Zeugin). Was immer man dazu
normativ meint: Hier hat der bright-line-Mechanismus niemanden ,,automatisch®
kriminalisiert.

Kurz: Die Grundsatzkritik zielt nicht auf diesen Einzelfall, sondern auf das System. Voéllig
legitim, denn wir diirfen diesen partikuldren Fall nicht als Anlass missbrauchen - er taugt eher als
Trigger fiir die Grundsatzdebatte.

3.2 Was das osterreichische Recht tatsiachlich will (und schon abfedert)

Osterreich setzt helle Linien zum Schutz von <14-Jihrigen (§§ 206/207 StGB). Einwilligung des
Kindes ist irrelevant (Kinderschutz). Zugleich gibt’s eingebaute Abfangmechaniken (,,Romeo-&-
Julia“-Klauseln), die eine berechtigte Sorge teilweise adressieren:

* 8§ 206 Abs 4 StGB (schwerer Missbrauch): keine Bestrafung, wenn Altersdifferenz < 3
Jahre, keine Erniedrigung/Qual, keine schwere KV/Tod, auler unter 13 Jahren - rein
objektiv, Vorstellungen des Téters sind egal. (RIS)

* 8§ 207 Abs 4 StGB (iibriger Missbrauch): keine Bestrafung bei Altersdifferenz < 4 Jahre,
gleiche Schonbedingungen, au8er unter 12 Jahren. (RIS)
Diese Klauseln reduzieren genau die oben beschriebenen ,,Kollateralschdden“ bei nahen
Altersklassen - aber nicht bei deutlich alteren Partnern, weil dort das
Missbrauchs-/Ausbeutungsrisiko gesetzgeberisch als hoch gewichtet wird. (Gewaltinfo)

Dazu kommt: Was § 205a (Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung) verlangt, ist Beweis von
»gegen den Willen/unter Einschiichterung/Zwangslage®; wenn das nicht gelingt — Freispruch
(hier geschehen). Das ist kein ,,One-size-fits-all“-Hammer, sondern Beweisrecht auf normalem
Malstab. (RIS)


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-10-09&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=205a&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://www.gewaltinfo.at/recht/delikte.html?utm_source=chatgpt.com
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-02-12&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=207&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-02-04&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=206&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com

3.3 Wo der Vorwurf trotzdem Substanz hat (Systemebene)

Wir treffen auf einen echten Zielkonflikt:

* Deskriptive Wissenschaft (frither Pubertatsbeginn moglich, Libido variiert) # Normative
Rechtsetzung (Kinderschutz per Grenzwert). Der Gesetzgeber entscheidet bewusst gegen
Einzelfall-,,Reifepriifungen”, weil die faktisch kaum beweisbar, manipulationsanfallig und
fiir Betroffene retraumatisierend wiren; er nimmt damit Uberinklusion (den
,Kollateralschaden®) in Kauf, um Ausbeutung moglichst zu unterbinden. Das ist kein
,» Wissenschaft ignorieren®, sondern Policy-Trade-off - aber eben ethisch debattierbar.

3.4 ,,Dann braucht’s eine verdammte Abfangmechanik!“ — Ja. Welche?

Es gibt schon welche (s. 0.). Hier noch weitere Reform-Optionen, die international diskutiert
werden. Ein Paket, das die Bedenken aufnimmt, ohne den Kinderschutz zu perforieren:

1. Erweitern/vereinheitlichen der close-in-age-Klauseln (§ 206 Abs 4 / § 207 Abs 4): z. B.
durchgéngig < 4-5 Jahre (heute 3/4) mit klaren Ausschliissen <12/<13 und bei
Erniedrigung/Qual/Verletzung. (Osterreich hat 3/4; man konnte harmonisieren/erweitern.)
(RIS)

2. Begrenzter Irrtums-Safe-Harbor bei vertretbarem Altersirrtum (keine Fédlschung
erkennbar, realistische Altersdarstellung, ,,due diligence“ wie Altersnachfrage). Achtung:
Hoch umstritten; viele Systeme lehnen Mistake-of-Age bewusst ab, um Schutz zu sichern -
aber die Debatte ist lebendig. (SSRN)

3. Diversion/Erziehungs- statt Strafspur bei knappen Grenzfallen (Restorative-Modelle,
Auflagen), damit nicht ,lebenslange Taterbiografie“ aus Situationen mit geringem Gefille
entsteht. (Policy-Vorschlag; kompatibel mit Kinderschutz, wenn gut begrenzt.)

4. Konsequente Vertraulichkeit/Anonymisierung (akten-/medienrechtlich) und Siegelung
von Jugendakten, damit dein ,,Prangerproblem* (Stigmatisierung als ,,Flitschn“/,, Tater®)
minimiert wird. (Teils Praxis, aber konsequente Umsetzung ist Kern.)

5. Begriindungs-Transparenz in Staatsanwaltschaft/Justizkommunikation (ohne
Opferschaden), wenn §8§ 206/207 nicht erhoben werden - so vermeidet man Gertichte,
welche Ebene (Alter vs. Konsens) ausschlaggebend war.


https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID907682_code359075.pdf?abstractid=907682&mirid=1&utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-02-04&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=206&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com

3.5 Konkreten Zuspitzungen — Punktantworten

»Der Staat generiert Tater“: Manchmal ja - bei Konstellationen auRerhalb der close-in-
age-Klauseln kann eine subjektiv erlebte Freiwilligkeit rechtlich irrelevant sein. Das ist
absichtlich so konstruiert (Kinderschutz). Ob man das ethisch will, ist streitbar; rechtlich
ist es gewollt und schon teil-abgefedert (3/4-Jahres-Klauseln). (RIS)

* ,,One size fits all“: Nicht ganz. Es gibt differenzierende Klauseln (s. 0.) und separate
Tatbestdnde (§ 205a vs. 88 206/207) - aber ja, heller Cut bleibt Kern. (RIS)

* ,,Wissenschaft zu weiblicher Sexualitit wird ignoriert*“: Sie wird nicht als
Steuerungsgrofle genutzt, weil der Gesetzgeber handhabbares Beweisrecht priorisiert.
Das ist Policy-Entscheid, nicht epistemische Blindheit. (SSRN)

* ,Abfangmechanik muss rein!“: Ist teils drin (Romeo-&-Julia), kann man ausbauen (s.
Reform-Optionen).


https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID907682_code359075.pdf?abstractid=907682&mirid=1&utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-10-09&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=205a&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-02-04&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=206&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com

Kapitel 4: Auswirkungen der Geschehnisse auf eine
jugendliche Psyche

4.1 Ausgangslage (hypothetisch, aber realistisch modelliert)

* Akteurin: 12-jdhrige mit subjektiv erlebter sexueller Autonomie (,,Ich wollte das®).

» Trigger: Vertrauensoffenbarung an die Mutter — rechtliche Maschinerie setzt ein
(Schutzalter).

*  Wertungsbruch: Mutter interpretiert automatisch als ,,Vergewaltigung®, Kind bestreitet das.

« Offentlichkeitsdruck: ,,Wenn ich Freiwilligkeit sage — Slut-Shaming; wenn ich Nétigung
sage — ich schicke Leute ins Gefangnis.*

4.2F orensisch-psychologische Dilemmata (Innenspannungen des Kindes)

1. Autonomie vs. Fremddefinition

* Konflikt: ,Ich erlebte es als meine Entscheidung® vs. ,,System und Familie
definieren mich zur Nicht-Entscheidungsfdhigen®.

* Risiko: Gefiihl der Entmiindigung, Kontrollverlust — Reaktanz, Scham, Wut auf
Bezugspersonen.

* Magliche Folge: Riickzug, Oppositionshaltung (,,dann sage ich gar nichts mehr®),
oder Anpassungsbericht (erzdhlen, was Erwachsene héren wollen).

2. Doppelte Bindung (Double Bind)

* Variante A: Sage ich ,freiwillig®, droht gesellschaftliche Stigmatisierung
(,,Schlampe®).

* Variante B: Sage ich ,nicht freiwillig®, werde ich zur Verursacherin von Strafe
(Schuldgefiihle gegeniiber den Burschen; Retter-Schuld).

* Kern: Egal, was ich sage, ich verliere — klassische Double-Bind, die Hilflosigkeit
und erlernte Ohnmacht férdern kann.

3. Loyalitatskonflikt

» Zwischen: Loyalitdt zu Mutter/Familiennormen vs. Loyalitdt zu Peers/Partnern vs.
Loyalitdt zu eigener Wahrnehmung.

* Effekt: Identitiatsspaltung (,,privat denke ich X, vor Erwachsenen sage ich Y*),
erhohte Suggestibilitat in Befragungen (sozial erwiinschte Antworten).



4. Scham vs. Selbstbild

* Sexualsoziologisch: Friihsexualitdt kollidiert mit Normen (Reinheits-,
Unschuldserwartung).

* Psychologisch: Fremdzuschreibungen (,,Opfer”, ,leichtfertig“) erzeugen Scham-
Spirale — ,Mit mir stimmt was nicht“.

* Risiko: Narrative Foreclosure (Identitdt wird frith durch ein Stigma festgelegt),
internalisierte Misogynie (,,Ich bin ‘schlecht’®).

5. Wahrheit vs. Schutznarrativ

* Mechanismus: Kind erkennt, dass Wahrheit mit sozialer Bestrafung einhergehen
kann.

* Mogliche Anpassungen:

* Schutzliige Richtung ,,nicht freiwillig“, um Ruf zu retten/Eltern zu
beruhigen.

* Hartnackiges Beharren auf , freiwillig” als Selbstbehauptung — mit Preis:
Isolation, Konflikt mit Familie/Behorden.

6. Interrogative Suggestibilitit & Erinnerungsarbeit

* Problem: Erwachsene (Eltern, Polizei, Jurist:innen) haben starke Hypothesen.
Leading questions / Bestatigungsdruck konnen Erinnerungen modulieren oder
Erzahlungen formen (Gudjonsson-Effekte).

* Folge: Spater inkonsistente Aussagen — unterminieren die Glaubwiirdigkeit —
verstarken wiederum Druck, ,,endgiiltig” eine Seite zu wahlen.

7. Sekundadrtraumatisierung durch Verfahren

* Auch ohne primédre Traumatisierung kann die Verfahrenslogik (wiederholte
Befragungen, Bewertung, Offentlichkeit) sekundéren Stress erzeugen:
Schlafprobleme, Angst, somatische Beschwerden, Depressivitit, Selbstwertabfall.

8. Moralische Dissonanz & Verantwortungsdiffusion

* Dissonanz: Eigener Lust-/Neugier-Anteil vs. Botschaft ,,Kinder begehren nicht“ —
kognitive Dissonanz.

* Diffusion: ,Ich habe entschieden“ vs. ,,Man erklart mich zur Unmiindigen“ — wer
Hragt” jetzt Verantwortung? Moglich: Selbstabwertung (,,meine Entscheidungen
zdhlen nie“) oder hyper-autonome Gegenwehr (riskantes Verhalten, um
Selbstbestimmung zu ,,beweisen®).



4.3 Sozio-kulturelle Dilemmata (duflere Spannungen)
1. Slut-Shaming & ,,Madonna-Hure“-Spaltung

* Das Kind wird in ein binédres Skript gezwungen: unschuldiges Opfer oder
promiskuitiv/“verdorben”.

* Doppelte Bestrafung: Bekenntnis zu Lust = sozialer Tod; Bekenntnis zu Nétigung =
juristische Konsequenzen fiir andere + Selbstbild als ,,Opfer*.

2. Offentliche Moral vs. Privatsphiire
* Leaks/Tratsch fiihren zu dauerhafter Stigmatisierung (Schule, Online, Peers).

* Identitdatsentwicklung (prafrontal noch unreif) ist besonders vulnerabel fiir
offentliche Label.

3. Peers & Gruppendynamik

* Peer-Pressure kann sowohl in die Situation gefiihrt haben als auch spéter fiir
Silencing/Victim-Blaming sorgen (,,Sag ja nicht, sonst...“).

¢ Das Kind kann sich zwischen Peer-Exil und Familienkonflikt entscheiden miissen.

4.4 Mogliche psychische Outcomes (Bandbreite, nicht deterministisch)

* Internalisierende Verldaufe: Scham, Angst, depressive Symptome, Selbstabwertung,
sozialer Riickzug.

* Externalisierende Verldufe: Trotz, riskanteres Sexual-/Substanzverhalten (,,Ich bestimme*
als Reaktanz), Konfliktsuche.

* Ambivalenz-Stabilisierung: Inkonsistente Erzdhlungen, wechselnde Selbsteinschatzungen,
Bindungsunsicherheit.

* Resilienzpfad (bei guter Begleitung): Reifung durch reflexive Verarbeitung, stabile
Autonomieerfahrung, Grenzen setzen lernen, integriertes Selbstbild (,,Ich bin mehr als
diese Episode®).

4.5 Was die Lage verscharft (Risikoverstarker)

* Polarisierte Erwachsene (Mutter = ,immer Opfer” / Verteidigung = ,,immer freiwillig®).
* Mediale/soziale Offentlichkeit (niedrige Anonymitét).

* Mehrfache, unkoordinierte Befragungen (Ermiidung, Suggestibilitét).

* Moralisierender Ton (Schuld/Scham statt Exploration).

* Peinliche Konfrontationen (z. B. in Schule/Peers).



4.6 Was die Lage abfedert (Schutzfaktoren & Prozessdesign)

1. Trauma- und entwicklungsinformierte Einvernahmen

* Einmalige, kontradiktorische Befragung durch geschulte Fachperson; neutrale
Fragen; kein Druck zur gewiinschten ,,Story*“.

* Unabhangige Verfahrensbegleitung fiirs Kind (Opferschutz-/Kinderrechte-
Advokat:in), die Autonomie-Gefiihl respektiert und erklart, was rechtlich lauft.

2. Strikte Vertraulichkeit

* Anonymisierung, Siegelung, keine Details in Klassen/Sozialen Medien;
Elterncoaching, nicht ,,Mikro-Leaks*.

3. Eltern-Psychoedukation

* Mutter aus ,,Alles war Vergewaltigung“ vs. ,,Meine Tochter liigt“ herausfiihren: Du
darfst schiitzen, ohne deinem Kind die eigene Wahrnehmung abzusprechen.

* Sprache: weg von Moralkeulen, hin zu Sicherheit, Grenzen, Gefiihle, ,,Was
brauchst du jetzt?“.

4. Therapeutische Begleitung

* Nicht zur ,passenden” Aussage drangen. Fokus: Schamreduktion, Ambivalenzen
erlauben, Selbstwirksamkeit steigern, Grenzen kldren, Peer-Druck bearbeiten.

5. Gerichtsnahe ,Diversions“-/Restorative-Wege (wo rechtlich moglich)

* Entlastet Doppelbindung ,,Wahrheit sagen = Geféangnis fiir andere.

4.7 Konkrete Antwort auf die Kernfrage: ,,Welche Dilemmata entstehen?*

Kurz verdichtet:
* Epistemische Double-Bind: Wahrheit vs. sozialer Schutz.
* Autonomie-Konflikt: eigene Entscheidung vs. rechtliche Entmiindigung.
* Loyalitatsriss: Familie vs. Peers vs. Selbst.
* Scham-/Stigmafalle: ,,Opfer” oder ,,Schlampe® — beides zerstort das Selbstbild.

» Suggestibilitatsdruck: Erwartungen Erwachsener pragen Erzdhlung, Risiko inkonsistenter
Aussagen.

 Sekundirtrauma: Verfahren/Offentlichkeit als Stressor, unabhéngig von Primérerfahrung.



Kapitel 5: Konnen diese Dilemmata die Widerspriiche in den
Aussagen erkilaren?

5.1 Warum das plausibel ist (forensisch-psychologisch)

1) Double-Bind — narrative Instabilitat
Zweolfjahrige geraten hier in einen echten Wahrheitsdilemma-Druck:

* ,Wenn ich freiwillig sage — Slut-Shaming & Loyalitdtsbruch zur Mutter.“

,Wenn ich nicht freiwillig sage — ich verursache Strafe bei den Burschen.
Solche widerspriichlichen sozialen Zielzustdnde férdern Aussagevariabilitat: mal an
Mutter/Erwachsenenwelt angepasst, mal an Peers/selbst erlebte Autonomie angepasst.

2) Interrogative Suggestibilitit (sozialer Erwiinschtheitsdruck)
Kinder/Jugendliche — besonders bei Autoritdtspersonen — sind anfélliger fiir:

* Leading questions (,,warst du unter Druck...?),
* negatives Feedback (,,das klingt unplausibel...),

* Demand characteristics (implizite Erwartung, ,,welche Antwort ist gewiinscht?“).
Die Folge sind Anpassungsantworten, nachtragliche Akzentverschiebungen, selektives
Weglassen/Betonen — also Widerspriiche, ohne dass zwingend ,,Liige” vorliegt.

3) Re-Interpretation vs. Re-Konstruktion

Nach belastender 6ffentlicher/miitterlicher Reaktion kann das Kind sein Erleben umdeuten

(,, Vielleicht war es doch nicht ok?*) oder umgekehrt kantenloser erzahlen, um Scham zu
vermeiden (,,Es war ganz normal...“). Erinnerung ist rekonstruktiv: mit jedem Erzdhlen kann sich
die Rahmung — nicht unbedingt die Rohdaten — verschieben.

4) Entwicklungsstand (12 Jahre)

Exekutivfunktionen/Metakognition sind noch im Aufbau: Ambivalenzen aushalten, nuanciert
zwischen ,,gewollt“/,,nicht gewollt“ differenzieren und sozialen Sanktionen widerstehen fallt
schwer. Ergebnis: polarisierende Erzdhl-Schwenks je nach Kontext.



5.2 Sexualsoziologischer Kontext (warum Normdruck verstdrkt)

» Stigma-Falle (,,Opfer* vs. ,,Schlampe*): Das bindre Skript erzwingt Rollenwahl statt
Ambivalenz zuzulassen.

* Moralpanik-Umfeld: Offentlicher Diskurs sanktioniert ,,Freiwilligkeit* einer 12-Jahrigen
massiv; dadurch steigt der Anreiz, sich normkonform zu &ufern — oder trotzig
dagegenzuhalten. Beides produziert inkonsistente Aussagen iiber Zeit und Situation.

5.3 Woran man sozial beeinflusste Widerspriiche erkennt (Indizienliste)
Spricht fiir Einfluss/Double-Bind:

» Zeitliche Koinzidenz von Aussagewechseln nach intensiven Gesprachen mit
Schliisselpersonen (Mutter, Peers, Anwalt:innen).

* Lexikales Spiegeln: neue moralische Schlagworter/Frames tauchen plétzlich auf, die zuvor
nicht benutzt wurden.

* Mehr Modalitat, weniger Sensorik: mehr , miisste / sollte / man sagt”; weniger konkrete
Sinnesdetails.

» Starker Kontext-Gradient: bei Mutter/Behorden anders als bei Peers/privat (konsistent
iber Settings hinweg?).

Spricht gegen reinen Einfluss / eher fiir neue Tatsachenlage:

* Neue objektive Korrelationen tauchen auf (Chats, Standortdaten, Zeugen), die den
Wechsel stiitzen.

* Widerspriiche betreffen zentrale Kernelemente und werden belastbar aufgeklart (nicht nur
Ton/Einordnung).

* Spontane Selbstkorrekturen mit plausibler Begriindung (,,Ich habe X gesagt, weil ..., aber
eigentlich war ...“), statt bloSer Anpassung an Zuhorer.

5.4 Wie man das professionell priift (ohne Vorverurteilung)

1. Akten-/Transkript-Analyse

* Ersten spontanen Bericht vs. spaitere konfrontative Einvernahme vergleichen:
Frageformen, Feedback, Unterbrechungen, Suggestivitat.

* Timeline-Triangulation: Aussagen entlang von Chats/Ortsdaten/Zeugen
synchronisieren.

2. Inhaltsanalytische Kriterien

* CBCA/SVA/RM-Marker (z. B. sensorische Details, raumlich-zeitliche Einbettung,
Eingestdndnisse von Erinnerungsliicken, idiosynkratische Details vs. gelernte
Floskeln).

3. Kontext-Interviews (schonend!)

* Erheben, wer vor welchem Wechsel mit wem sprach; welche Reaktionen folgten.
Nicht wertend, nur kontextualisierend.



4. Expertenbeurteilung Suggestibilitat

* Standardisierte Erfassung der Anfalligkeit und des Einflusses von sozialer
Erwiinschtheit; Ergebnis nicht als ,,Liige/Truthahn®, sondern als Erkldrvariable
fiir Variabilitat.

5.5 Antwort auf die Leitfrage

» Ist es moglich, dass genau diese Dilemmata/Suggestibilitdt die Widerspriiche erkldren? —
Ja, absolut méglich und vereinbar mit typischen Entwicklungs- und Einflusspfaden bei 12-
Jahrigen.

* Ist es die einzige plausible Erklirung? - Nein. Alternativen reichen von echter
nachtraglicher Neu-Erinnerung/Neu-Bewertung bis zu schlichtem Schutz-/Image-
Management.

* Forensische Implikation: Widerspriiche diirfen nicht automatisch als Unglaubwiirdigkeit
gelesen werden; sie konnen ein Artefakt des sozialen Drucks sein. Das verlangt
vorsichtige Beweiswiirdigung und ggf. psychologische Sachverstindigen-Einbindung.

Wenn du willst, baue ich dir daraus eine prignante Expert*innen-Notiz (34 Seite) mit Uberschrift
,»Widerspriiche # Liige: Double-Bind & Suggestibilitdt bei 12-Jdhrigen®, inkl. Indizien-Checkliste
und Priifplan — perfekt, um Diskussionen fundiert zu erden.



Kapitel 6: Haben die zehn Sechzehnjahrigen ein Recht auf
Schutz ihrer Privatsphare?

Kurz und klar: Ja. Auch die zehn 16-Jahrigen haben ein hohes Recht auf Schutz ihrer
Privatsphare - und zwar gerade weil sie minderjahrig sind. Besonders wenn man die Pramissen
als hypothetisch zutreffend annimmt (kein Wissen vom Alter <14, verabredet, respektvoll,
konsensuell aus ihrer Sicht), macht sie das weder rechtlich noch ethisch zu ,,Freiwild*.

Warum?

Minderjahrig = erhéhter Schutzstatus. Jugendliche haben einen stdrkeren Anspruch auf
Anonymitat und Nicht-Prangerung als Erwachsene. Das gilt unabhéangig davon, ob am
Ende juristisch ,,nichts vorwerfbar ist.

Unschuldsprinzip & Schadensminimierung. Offentliches BloBstellen, Doxxing,
Etikettierung (,, Tater) erzeugt reale Schiaden - Stigma, Mobbing,
Ausbildungs-/Berufsnachteile, psychische Belastungen - ohne gesellschaftlichen Nutzen.

Keine Kollektivstrafe durch Debatte. Selbst in einem sexualpolitischen Streit diirfen
konkrete Jugendliche nicht als Projektionsflichen herhalten. Fall diskutieren # Personen
verwerten.

Ethik ist symmetrisch. Wenn man der 12-Jahrigen (besonders) Privatsphére zugesteht, gilt
spiegelbildlich: auch die beteiligten 16-Jdhrigen verdienen Schutz vor 6ffentlicher
Identifizierung, Herabwiirdigung und politischer Instrumentalisierung.

Praktische Leitsédtze (wenn dariiber gesprochen werden muss):

1.

Konsequent anonymisieren (keine Namen, keine identifizierenden Details/Indirekt-
Identifikatoren).

. Bedarfskonform informieren (nur, was fiir die Sachfrage noétig ist; keine Voyeur-Details).

. Sprache entdramatisieren (keine moralischen Labels iiber Personen; iiber

Handlungen/Strukturen sprechen).

. Kein Fahnchen fiir Kampagnen — keine Gesichter, keine Social-Media-Hexenjagd.

. Fokus auf Systeme (Aufklarung, Schutzmechanismen, Verfahrensqualitdt), nicht auf

jugendliche Individuen.

Bottom line: In deinem liberal-ethischen Rahmen und im fairen Diskurs sind alle Beteiligten
Minderjahrige mit Anspruch auf Wiirde und Privatsphare. Niemand ist ,,Freiwild® - weder die
12-Jahrige noch die 16-Jahrigen.



Kapitel 7: Der Pranger-Effekt — Politischer Diskurs als
psychischer Stressor

7.1 Offentlicher Diskurs iiber das Sexualleben Jugendlicher — Warum besonders
schadlich?

Einleitung: Worum es hier wirklich geht

Wenn die Erwachsenenwelt 6ffentlich tiber die Sexualitdt von Jugendlichen diskutiert - sei es in
Parlamenten, Talkshows, Leitartikeln, Boulevardschlagzeilen oder Social-Media-Hypes - bertihrt sie
einen Entwicklungsbereich, der zugleich hochsensibel, dynamisch und verletzlich ist. Sexualitét
gehort in der Adoleszenz zu den zentralen Bausteinen der Identitdtsbildung: Jugendliche ringen um
ein kohdrentes Selbstbild, um Zugehorigkeit und Autonomie, um Grenzsetzung und Begehren, um
Scham und Stolz. Dieser Suchprozess ist naturgemall ambivalent, tastend, oft widerspriichlich.
Genau deshalb wirkt Offentlichkeit in diesem Feld nicht nur wie ein Scheinwerfer, sondern wie ein
Brennglas: Sie schrumpft Nuancen zu Schlagwértern, verallgemeinert singuldre Erfahrungen zu
Moralformeln und ordnet ambivalente Wirklichkeit in polarisierte Lager. Im Ergebnis entsteht ein
psychologischer Stressor, der die Voraussetzungen fiir gelingende Entwicklung systematisch
untergrabt.

Als forensischer Psychologe bewertet man den éffentlichen Diskurs tiber das Sexualleben
Jugendlicher nicht abstrakt, sondern entlang seiner konkreten Wirkmechanismen auf Selbstbild,
Affektregulation, Schamverarbeitung, Bindungssicherheit und soziale Rollenfindung. Es geht nicht
um "Sprechverbote", sondern um Schutzlogik: Wer die Verletzlichkeit eines Systems kennt, wéhlt
Formate, die Stabilisierung erméglichen - nicht Entgleisung. Offentlichkeit ist ein machtvolles
Instrument. In sensiblen Bereichen ist sie nur dann legitim, wenn sie schutzethisch formatiert ist:
kindzentriert, differenziert, de-personalisierend in der Darstellung, und strikt orientiert am Prinzip
der Nicht-Schadigung.

Im Folgenden erldutere ich, warum Sexualitdt zu den sensibelsten Identitdtsbereichen Jugendlicher
zahlt, und wie 6ffentlich eskalierte Debatten die Adoleszenzpsychologie unter Druck setzen - mit
Folgen fiir Scham, Selbstwert, Autonomieentwicklung und psychische Gesundheit.

Warum Sexualitidt in der Adoleszenz besonders vulnerabel ist

1) Identitdt im Umbau: Die Adoleszenz ist neurobiologisch und psychosozial eine
Umbausituation. Exekutive Funktionen (Impulskontrolle, Antizipation, Perspektiviibernahme) sind
noch in Reifung; limbische Systeme, die Belohnung und Emotion treiben, sind friih hochaktiv.
Sexualitdt verkniipft beides: intensives Affektgeschehen und erst allméhlich wachsende
Reflexionsfdhigkeit. Ein 6ffentlicher Diskurs, der schnelle, moralisch aufgeladene Urteile
produziert, trifft Jugendliche in einer Phase, in der sie maximale Feinabstimmung und sichere
Korrektur brauchten - nicht bindre Zuschreibungen.



2) Intimitat als Ort der Selbstdefinition: Sexualitét fungiert fiir Jugendliche als Spiegel: Wer bin
ich? Wem gefalle ich? Welche Nihe tut mir gut? Diese Fragen sind untrennbar mit Scham, Stolz
und Zugehérigkeit verwoben. Wenn Offentlichkeit Sexualitét primér als Risikozone oder Moraltest
verhandelt, verschiebt sich der innere Kompass von Neugier-geleitetem Lernen zu Angst- und
Schuldvermeidung. Die Folge sind vermeidend-angstliche Skripte: Riickzug, Geheimhaltung,
rigide Selbstkontrolle - oder im Gegenpol trotzige Uberschreitungen als Abwehr gegen
Beschdmung.

3) Scham als Entwicklungsmodul - und als Risiko: Scham ist in dieser Phase nicht per se
pathologisch; sie markiert Grenzen und reguliert soziale Einpassung. Doch Scham braucht dosierte,
sichere Kontexte. Offentlichkeitsdruck konvertiert funktionale Scham in toxische Beschamung:
nicht ,,Ich habe einen Fehler gemacht“, sondern ,,Ich bin falsch“. Toxische Scham ist zentraler
Treiber fiir depressive Episoden, Selbstwertstérungen, selbstschiddigendes Verhalten und soziale
Phobie.

4) Zugehorigkeit und Peer-Dynamiken: Fiir Jugendliche zahlt das Urteil der Peers existenziell.
Offentliche Debatten werden in Klassengruppen, Chats und Feeds mikro-sozial fortgesetzt. Aus
gesamtgesellschaftlichen Diskursen werden lokale Tribunale: Memes, Screenshots, subtiles
Mobbing. Das multipliziert den Stressor: Die 6ffentliche Biihne liefert Codes, die Peers zur
Zuschreibung nutzen (,,leicht, ,priide”, ,,Opfer®, ,, Taterin®).

5) Uneinheitliche Risikokompetenz: Jugendliche unterscheiden sich massiv in Reifegrad,
Medienkompetenz, familidrer Unterstiitzung und Traumaexposition. Ein gleichférmiger 6ffentlicher
Diskurs wirkt daher ungerecht: Er ignoriert Entwicklungsalter, Kontext, Machtgefélle und
Einzelfallnuancen - und kann gerade diejenigen hérter treffen, die ohnehin geringere Schutzfaktoren
aufweisen.

Auswirkungen auf Selbstbild, Scham, Entwicklung

Selbstbild: Offentlich gefiihrte Debatten erzeugen Fremddefinition. Jugendliche erleben, dass
Erwachsene iiber Kategorien sprechen, die ihr Innerstes betreffen - oft in Termini, die
stigmatisierend oder vereinfachend sind (,,verfiihrt“, , frithreif“, ,,unschuldig/verdorben®). Diese
Fremddefinition infiltriert die Selbstwahrnehmung, fiihrt zu Selbststereotypisierung (,,Vielleicht
bin ich wirklich so“), und unterminiert die Selbstautorschaft - die Fahigkeit, die eigene Geschichte
aus dem eigenen Blick zu erzdhlen.

Scham und Affektregulation: Durch mediale Rahmung entsteht Uberexposition. Selbst wenn kein
Name fallt, kann Lokalisierbarkeit in sozialen Mikrordumen bestehen (Schule, Verein). Jugendliche
entwickeln antizipatorische Scham (,, Wenn es rauskommit...“), was zu Hypervigilanz fiihrt - einem
tibersteigerten Aufmerksamkeitsmodus auf potenzielle Blostellung. Klinisch beobachten wir dann
Schlafstérungen, somatische Beschwerden (Bauch-, Kopfschmerzen), intrusives Griibeln, sozialer
Riickzug.



Entwicklungsschritte: Sexualitdt ist auch Lernfeld fiir Einvernehmlichkeit, Grenzen,
Verantwortung. Offentliche Debatten, die stark moralisieren oder instrumentalisieren,
externalisieren Verantwortung: Jugendliche lernen, dass Sexualitdt ein Politikum ist, iiber das
andere bestimmen. Das behindert autonome Grenzarbeit: die Fahigkeit, die eigenen ,,Ja/Nein“-
Signale wahrzunehmen, zu verbalisieren und zu verteidigen. An die Stelle selbstwirksamer
Kompetenz tritt Heteronomie: Man wartet auf Richtlinien, Verbote oder Urteile - und verliert die
innere Abstimmung.

Warum gerade Offentlichkeit zum Stressor wird

Entkontextualisierung: Offentlichkeit liebt klare Linien. Adoleszente Sexualitit ist aber
kontextgesattigt: Beziehungsgeschichte, Machtasymmetrien, Entwicklungsalter, kulturelle Codes.
In Talkformaten und Schlagzeilen werden diese Kontexte abgeschnitten. Zurtick bleibt ein Moral-
Konzentrat, das als Messlatte in die Mikrowelten diffundiert.

Verdichtung von Aufmerksamkeit: Die Logik der Medienokonomie (Reichweite, Emporung,
Viralitdt) erhoht die Arousal-Last: Das Thema ist iiberall, standig, in markigen Formulierungen.
Fiir Jugendliche entsteht ein kein-Entrinnen-Gefiihl, das neurophysiologisch der Traumalogik
dhnelt: dauerhafte Alarmbereitschaft, fehlende sichere Zonen.

Symbolische Aneignung: Wenn Politik und Boulevard iiber ,,das Opfer” sprechen, wird aus einer
Person ein Zeichen. Zeichen lassen sich verschieben, aufladen, gegeneinander ausspielen. Fiir real
existierende Jugendliche heilt das: Ihr inneres Erleben wird durch eine symbolische Leerstelle
ersetzt. Dieser Semiotik-Tausch (Person — Symbol) erzeugt Entfremdung: ,,Es geht gar nicht um
mich. Es geht um eine Botschaft.“ Entfremdung ist psychologisch riskant, weil sie die Integration
autobiografischer Erfahrungen stort.

Asymmetrie der Stimme: Offentlichkeit verschafft manchen Stimmen Megaphone (Parteien,
Medien), wahrend Jugendliche oft nur Fliisterniveau haben. Diese Stimmasymmetrie sorgt fiir
Kontrollverlust. Kontrollverlust wiederum ist einer der robustesten Pradiktoren fiir Stressfolgen -
von Angststorungen bis depressiven Symptomen.

Die Logik des Pranger-Effekts

Der Pranger-Effekt bezeichnet die soziale Praxis, Fehlverhalten, Ambivalenz oder bloff Vermutetes
offentlich auszustellen, um Normkonformitdt herzustellen. In Jugendsexualitét {ibersetzt sich das in
Labels, Blicke, Getuschel, Posts. Fiir die Betroffenen geht es nicht nur um ,,Reputation®, sondern
um Selbstkohédrenz: Wer am Pranger steht, erlebt eine Narrativverschiebung - die eigene
Geschichte wird von aul8en erzéhlt, oft in maximal ungiinstiger Beleuchtung. Das bedroht das
Selbst als Erzahler. Psychologisch gesprochen kippt das Selbst von Agentic (gestaltend) zu
Patientic (erduldend). Diese Verschiebung ist fiir forensische Gutachten relevant, weil sie sich in
Risikotrajektorien niederschlédgt: erhohte Verwundbarkeit fiir sekundédre Viktimisierung,
Anfilligkeit fiir ungesunde Beziehungen (Suche nach Validierung), selbstschddigende Strategien
(Substanz, Selbstverletzung), oder dissoziative Bewaéltigung.



Entwicklungs- und Milieurisiken im Zusammenspiel mit Offentlichkeit

* Alter und Reifegrad: Jiingere Jugendliche (frithe Pubertét) verfiigen {iber weniger
kognitive Ressourcen zur Reframing-Leistung. Offentlichkeit trifft sie hirter, weil Meta-
Perspektiven (z. B. ,,Die Medien iibertreiben®) schwacher ausgebildet sind.

* Bindungssicherheit: Wer sichere Bindungen hat, kann Scham in einem ,,sicheren Hafen“
verarbeiten. Fehlt diese Ressource, wird 6ffentliche Beschamung zum globalen
Selbstwerturteil.

* Vortraumatisierung: Jugendliche mit Missbrauchs-, Gewalt- oder
Vernachlassigungserfahrung sind sensibilisiert; 6ffentliche Debatten konnen Trigger setzen
(siehe 7.2).

* Soziale Reaktionen: Das Peer-Echo (Mobbing, Spott, Ausschluss) wirkt als Multiplikator.
Auch gut gemeinte Uberfiirsorglichkeit (,,Wir miissen dich schiitzen, arme/r X*) kann
infantilisiert wirken und Autonomie weiter schwéchen.

* Digitale Persistenz: Inhalte verschwinden nicht. Dauerhafte Auffindbarkeit verstarkt das
Gefiihl ,,Es hort nie auf”, was die Chronifizierung von Scham und Angst begiinstigt.

Was eine schiitzende Offentlichkeit leisten miisste

1) Prinzip Nicht-Schadigung vor Meinungsdrang: In sensiblen Feldern gilt eine
Schutzhierarchie: Zuerst die Frage, wie Betroffene nicht verletzt werden; erst dann, wie
Offentlichkeit informiert wird. Das ist keine Zensur - es ist professionelle Ethik analog zur
Schweigepflicht in Heilberufen.

2) Entpersonalisierung ohne Entwirklichung: Statt ,,Fall X“: strukturelle Lagebilder,
evidenzbasierte Pravention, anonymisierte Muster. Keine Sensationsdetails, keine rekonstruierbaren
Chronologien, keine Bildsprache, die Koérperlichkeit sexualisiert.

3) Kontextualisierung als Pflicht: Wenn iiber Risiken gesprochen wird, dann
entwicklungspsychologisch sauber: Differenzierung nach Alter, Machtverhiltnissen,
Einwilligungsfahigkeit, Medienkompetenz, Familiensetting. Ohne diese Achsen wird jede Debatte
manipulationsanfallig.

4) Jugend-Agency ernst nehmen: Jugendliche sind nicht blo Schutzobjekte, sondern Subjekte.
Formate sollten Mdéglichkeiten bieten, jugendliche Perspektiven sicher einzubringen
(vertretungsbasiert, moderiert, traumasensibel), um Heteronomie zu verringern.

5) Diskretionsethik in der politischen Kommunikation: Politische Kommunikation muss klare
No-Go-Zonen respektieren: keine instrumentelle Fall-Moralisierung, keine anspielungsreiche
Rhetorik, die identifizierbar macht, keine narrative Vereinnahmung (siehe 7.4). Verpflichtend sind
Sprachregelungen, die Stigmata vermeiden.

6) Medienpadagogische Flankierung: Jede 6ffentliche Debatte sollte prdaventive Ressourcen
mitdenken: anonyme Beratungsangebote, Peer-Education, Leitfdden fiir Schulen und Eltern. Der
Diskurs darf nicht bei Empo6rung enden, sondern muss Handlungsfahigkeit schaffen.



Fazit: Warum es besonders schadlich ist

Offentlichkeit in Fragen jugendlicher Sexualitdt wirkt schidlich, wenn sie Affekt iiber Erkenntnis
stellt, Symbol iiber Person, Moral iiber Kontext und Instrumentalisierung iiber Schutz. Sie
beschédigt die Selbstautorschaft, verstirkt toxische Scham, unterminiert Bindungssicherheit und
produziert durch Persistenz und Viralitdt einen chronischen Stressor. Das Ergebnis ist keine
aufgeklirte Gesellschaft, sondern ein Klima der Uberkontrolle und Entmiindigung, in dem
Jugendliche entweder verstummen oder in Gegenreaktionen fliichten.

Politik und Medien sind hier nicht machtlos, sondern mitverantwortlich. Die gute Nachricht:
Schutz ist kompatibel mit Aufkldrung - wenn Diskursformate traumasensibel,
entwicklungsangemessen und agenturwahrend gestaltet werden. Der erste Schritt ist, die
Pranger-Dynamik zu erkennen und bewusst zu vermeiden. Der zweite, Diskretionsethik zur
Grundregel politischer Kommunikation zu machen. Der dritte, Jugendlichen Sprech- und
Entscheidungsraume zu geben, in denen sie lernen, Grenzen, Wiinsche und Verantwortung
eigenstdandig zu navigieren - ohne dass eine Zuschauertribiine mit Notenblécken danebensteht.

So wird Offentlichkeit nicht zum Brennglas, sondern zur Schutzlinse: Sie filtert grelles Licht,
verstdrkt hilfreiche Details und ldsst das Subjekt im Zentrum klarer, nicht verletzter, hervortreten.



7.2 Psychologische Effekte offentlicher Diskussionen iiber intime Episoden

Ausgangspunkt: Offentlichkeit als Wiederholungszwang

Wenn intime Episoden Jugendlicher in der Offentlichkeit verhandelt werden - sei es abstrakt in
politischen Debatten oder konkret in boulevardesken Erzdhlungen - entsteht ein
Wiederholungsrahmen, der psychische Prozesse beschleunigt, verzerrt oder blockiert. Forensisch-
psychologisch interessieren uns weniger die normativen Positionen als die Wirkmechanismen:
Wie interagieren offentliche Zuschreibungen mit Scham, Angst, Bindung, Autonomie und
Gedachtnis? Warum konnen selbst anonymisierte Debatten retraumatisierend wirken? Und
wodurch werden aus einzelnen Erlebnissen symptomtragende Skripte, die sich in
Angststorungen, Identitatsunsicherheit, internalisierter Beschimung und Vertrauensverlust
niederschlagen?

Im Folgenden werden die zentralen Effekte systematisch entfaltet - jeweils mit Blick auf Ausléser
im Diskurs, typische psychische Reaktionen, absehbare Entwicklungsbahnen und forensische
Implikationen.

Retraumatisierung: Wenn Diskurs zum Trigger wird

Begriff und Mechanik. Retraumatisierung bezeichnet das Wieder-Aktivieren traumabezogener
Symptome durch Reize, die dem Ursprungsgeschehen funktional dhnlich sind - nicht identisch
sein miissen. Bei Jugendlichen reichen semantische Trigger (bestimmte Worte, moralische
Etiketten), sensorische Marker (Bildsprache, Tonfall) oder soziale Konstellationen (6ffentliche
Bewertung, Gelédchter, Hime), um das traumatische Netzwerk zu reaktivieren: Hyperarousal,
Intrusionen, Vermeidungsverhalten, Dissoziation.

Diskurs als Ausloser. Politische und mediale Formate, die intime Episoden narrativ
ausschlachten, erzeugen externe Rekontextualisierung: Das eigene Erleben wird in fremde
Morallogik iibersetzt. Schon das Mitlesen oder Mitbekommen solcher Diskussionen kann die
Gedachtnis-Rekonsolidierung in Richtung von Schuld- oder Scham-Skripten kippen (,,Es war
falsch, ich bin falsch®). Neurobiologisch erhoht sich die Aktivitét stressrelevanter Systeme (HPA-
Achse), die Furcht-Konditionierung verstetigt sich.

Klinische Zeichen. Flashbacks, Albtrdume, somatische Stressreaktionen (Herzrasen, Ubelkeit),
Tendenz zur Uberanpassung (iibermiRige Selbstkontrolle) oder zum Affektabbruch
(Abstumpfung). In der Schule: Leistungseinbriiche, Fehlzeiten. In Peergroups: Riickzug oder
aggressive Abwehr. Digital: Meidung bestimmter Plattformen, gleichzeitig zwanghaftes
Monitoring (,,Ist wieder was online?*).

Forensische Implikation. Retraumatisierung durch Diskurs ist kontextkausal: Verantwortlich sind
nicht nur Erstereignisse, sondern sekundére Expositionen. In Gutachten ist die
Kumulationsdynamik zu wiirdigen (Erlebnis + 6ffentliche Verarbeitung + Peer-Echo), da sie den
Schweregrad und die Chronifizierung beeinflusst.



Identitdtsunsicherheit: Wenn Fremddefinition die Selbstautorenschaft
verdrangt

Adoleszente Identitatsarbeit. Jugendliche konstruieren eine narrative Identitat, in der Sexualitét,
Nihe, Grenzen und Zugehorigkeit zentrale Episoden bilden. Offentlichkeit stort diese Arbeit, indem
sie dominante Deutungen anbietet (,,frithreif”, ,,naiv®, ,verfiihrt“, , Taterin/Tater”), die in
Peerkulturen weitergetragen werden.

Mechanik der Verunsicherung. Stetige Konfrontation mit widerspriichlichen, oft moralisch
aufgeladenen Deutungen iiberformt die Selbstzuschreibung. Der innere Beobachter (,,Wer bin
ich?*“) wird zum Passagier fremder Narrative. Das erzeugt Identititsdiffusion: schwankende
Selbstbilder, Inkonsistenzen zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung, Entscheidungsschwache,
Impulsdurchbriiche.

Entwicklungsfolgen. Hiufig sehen wir pendelnde Selbstmodelle: iiberméfige Anpassung an
Normerwartungen (Selbstverleugnung) wechselt mit trotzigem Uberschreiten (Selbstbehauptung
um jeden Preis). Beziehungsfdhigkeit leidet, weil Grenzsignale unsicher werden - ein Risikofaktor
fiir weitere erschwerende Erfahrungen.

Forensischer Fokus. Identitdtsunsicherheit ist kein Charakterfehler, sondern eine kontextreaktive
Anpassung. In Begutachtungen ist zu priifen, inwieweit 6ffentliche Diskurse als Kofaktoren die
Agentic (Handlungsfahigkeit) geschwécht und damit Vulnerabilitédt erh6ht haben.

Angststoérungen: Vom diffusen Unbehagen zur klinischen Stérung

Von normativ zu pathologisch. Ein gewisses Mal§ an Scham oder Angst ist in der Adoleszenz
erwartbar. Offentlichkeitsdruck transformiert dies in pervasive Bedrohungsantizipation: ,,Es
konnte wieder hochkochen, ,,Alle schauen auf mich®, ,,Ich werde entlarvt®. Daraus konnen sich
verschiedene Stérungsbilder entwickeln:

* Soziale Angststéorung: Intensive Furcht vor Bewertung, Vermeidung von Schule/Events,
Schweigezwang im Unterricht.

* Generalisierte Angststorung: Chronisches Sorgenkarussell, somatische Spannungen,
Schlafstérungen.

* Panikstorung: Plotzliche Attacken mit vegetativen Symptomen; sekunddr Agoraphobie
(,,Ich gehe nicht mehr dorthin, wo viele sind®).

* Zwangsspektrum: Kontrollen (,,Habe ich alles gel6scht?*), mentale Rituale, exzessives
Reputationsmanagement (,,Cleanen® der eigenen Spuren).

Diskursbezogene Verstdrker. Algorithmische Re-Exposition: Plattformen spielen &hnliche
Inhalte wieder aus; Mikro-Offentlichkeiten (Klasse, Verein) machen das Thema persistent;
Mehrdeutige Signale (Blicke, Fliistern) werden katastrophisch interpretiert.

Forensisch relevant. Angstbedingte Vermeidungen sind funktional (Schutz) und behindernd
(Bildungslaufbahn, Kontaktfdhigkeit). In Gutachten ist die Funktionsbeeintrachtigung exakt zu
beschreiben und der Anteil 6ffentlicher Ausloser an der Aufrechterhaltung der Symptomatik
darzustellen.



Internalisierte Beschdmung: Vom Verhalten zum Werturteil iiber das Selbst

Definition. Beschamung wird internalisiert, wenn aus ,,Ich habe etwas getan/erlebt* das Urteil ,,Ich
bin schlecht/fehlerhaft“ wird. Jugendliche sind hierfiir besonders empfanglich, weil sie in hohem
MaR soziale Spiegel zur Selbstdefinition nutzen.

Diskursive Pfade in die Scham.

* Moralpolarisierung: Schwarz-wei-Rahmungen (,,unschuldig” vs. ,,verdorben*) lassen
keinen Raum fiir Ambivalenz, Lernen, Kontext.

* Sexualisierte Bildsprache/Metaphern: Sprache, die Korperlichkeit zum Objekt macht,
verstédrkt die Selbst-Objektifizierung und Scham.

* Appell an exemplarische Siihne: Der ,Fall“ soll ,,ein Zeichen setzen“ - das Kind wird zum
Mahnmal (siehe 7.4), personliche Nuancen verschwinden.

Psychische Folgen. Toxische Scham korreliert mit depressiver Affektlage, Selbstabwertung,
Selbstverletzung, dysfunktionalem Perfektionismus und Bindungsvermeidung. Jugendliche
beginnen, Nahe als Risiko fiir Entlarvung zu erleben. Haufig treten kérperbezogene Symptome
(Essverhalten, Somatisierung) auf, weil der Korper als Trager der Scham erlebt wird.

Forensische Perspektive. Internalisierte Beschdmung ist nicht ,,Befindlichkeit“, sondern ein
Risikofaktor fiir Suizidalitit, Suchtmittelmissbrauch und reviktimisierende
Beziehungskonstellationen. Sie erkldrt, warum manche Jugendliche ,,ungew6hnlich® heftig
reagieren: Es ist der Selbstwert, der verteidigt wird, nicht nur eine Meinung.

Vertrauensverlust gegentiber der Erwachsenenwelt: Wenn Schutz zur
Rhetorik wird

Mechanik. Jugendliche beobachten, dass Erwachsene - Politik, Medien, manchmal auch
padagogische Institutionen - iiber intime Themen sprechen, ohne spiirbar schutzethische Grenzen
zu respektieren. Daraus entsteht epistemisches Misstrauen: ,,Euch geht es nicht um mich, sondern
um eure Agenda.“ Dieses Misstrauen generalisiert auf Eltern, Lehrkréfte, Beratungsstellen.

Konsequenzen.

* Hilfeverweigerung: Jugendliche vermeiden professionelle Unterstiitzung, aus Angst vor
weiterer Exposition, beziehungsweise aus Angst, die Kontrolle iiber das Geschehen zu
verlieren.

* Beziehungsdefizite: Bindungen zu Erwachsenen werden instrumentell (,,Ich sage, was ihr
horen wollt, aber ich vertraue nicht®).

¢ Peer-Uberlastung: Jugendliche stiitzen sich exklusiv auf Gleichaltrige - die oft weder
Ressourcen noch Kompetenzen fiir traumasensible Begleitung haben.

Forensische Relevanz. Kooperationsschwierigkeiten in Verfahren (z. B. Aussageverhalten,
Therapiecompliance) sind hdufig misstrauensbedingt, nicht Ausdruck fehlender Einsicht. Eine
vertrauensrestaurative Haltung ist Grundvoraussetzung fiir belastbare Exploration.



Kaskaden und Wechselwirkungen: Wie Effekte sich gegenseitig verstérken

Die beschriebenen Phdnomene treten selten isoliert auf. Typisch sind zirkuldre Schleifen:

« Offentlicher Diskurs — Schamaktivierung — Vermeidung — soziale Isolation —
gesteigerte Angst — weitere Identitatsunsicherheit.

* Diskurs - Retraumatisierung — Schlafmangel/Hypervigilanz — kognitive Einbriiche —
schulische Misserfolge — Selbstwertabfall — internalisierte Beschamung.

* Diskurs — Vertrauensverlust — keine Hilfe —» Chronifizierung — stdrkere Symptomlast
- erneute dffentlichkeitsgetriebene Problematisierung (,, Warum bekommt X sein Leben
nicht in den Griff?“).

Forensisch bedeutsam ist das Zeitprofil: Nicht das eine Ereignis erklért die Symptomatik, sondern
die Aneinanderreihung von Diskurswellen, Peerreaktionen und verpassten Schutzfenstern.

Digitale Besonderheiten: Persistenz, Skalierung, Entgrenzung

Persistenz. Inhalte sind {iber Suchfunktionen wiederauffindbar; selbst geléschte Spuren leben in
Screenshots fort. Fiir Jugendliche entsteht das Gefiihl eines ewigen Gedachtnisses, das die
Schamchronifizierung néhrt.

Skalierung. Algorithmen bevorzugen Emotionalitdt und Kontroverse; intime Themen haben hohen
,Engagement-Wert“. Die Skalierungslogik sorgt fiir unproportionale Sichtbarkeit.

Entgrenzung. Zeit- und Ortsbarrieren fallen: Diskussionen dringen ins Schlafzimmer (Push-
Nachrichten), in Pausen (Schulhof), in Familienraume. Es gibt keine natiirlichen Erholungsphasen
- ein Faktor, der Retraumatisierung und Angststérungen verstarkt.

Differenzialdiagnostik und klinische Fallarbeit: Woran wir sauber
unterscheiden

Nicht jede Betroffenheit ist eine Stéorung. Forensisch ist trennscharf zu priifen: normative
Belastungsreaktion vs. klinisch relevante Stérung (Dauer, Intensitdt, Funktionsbeeintrachtigung).
Ebenso zu beachten: Komorbiditat ist in der Adoleszenz eher Regel als Ausnahme (Angst +
depressive Symptome, Scham + Essstérung).

Vorbestehende Vulnerabilititen. Bindungsunsicherheit, friihere Missbrauchs-/Gewalterfahrungen,
neurodiverse Profile (z. B. Autismus) - sie modulieren die Reaktionslage. Offentlichkeit wirkt hier
als Multiplikator.

Ressourcen. Stabiler Familienrahmen, kompetente schulische Unterstiitzung, sichere Peers,
traumasensible Beratung wirken puffernd. In Gutachten ist die Ressourcenlage nicht
schmiickendes Beiwerk, sondern zentraler Pradiktor fiir Verlauf.



Interventionslogiken: Was kurzfristig, mittelfristig, langfristig hilft

Kurzfristig (Akutphase):

Stimulusreduktion: Schutz vor weiterer Exposition (Medienanfragen ablehnen, Social-
Media-Hygiene, Schulkommunikation koordinieren).

Psychoedukation: Erkldren, dass Symptome normale Reaktionen auf unnormale
Belastung sind.

Sichere Bezugspersonen etablieren: Eine erwachsene Person mit verlasslicher
Diskretionshaltung.

Politiker:innen, wenn nétig, verklagen: Die Privatsphére, wenn gar nicht anders méglich,
juristisch durchsetzen.

Mittelfristig:

Traumasensible Therapie (z. B. TF-CBT, EMDR, stabilisierende Verfahren), orientiert an
Wahlentscheidungen des Jugendlichen (Agentic starken).

Schamfokussierte Interventionen: Arbeit mit Selbstmitgefiihl, Kérperbild, narrativer Re-
Autorisierung (,,Ich erzdhle meine Geschichte®).

Schulische/soziale Reintegration: Schrittpldne, klarer Schutzrahmen gegen Mobbing,
ruhige Riickkehr statt ,,Sonderfall“-Inszenierung.

Langfristig:

Narrativrekonstruktion: Das Erlebte in eine kohdrente Lebensgeschichte einbetten, die
Handlungsfahigkeit betont.

Digitale Resilienz: Kompetenzen im Umgang mit Online-Risiken, ohne in Totalvermeidung
zu gehen.

Reparatur von Erwachsenenvertrauen: Wiederholte Erfahrungen gehaltener Diskretion
- durch Schweigepflichten, klare Grenzen, konsequente Parteilichkeit fiir das Kindeswohl.

Sprach- und Rahmenhygiene im 6ffentlichen Diskurs: Prézision statt Pranger

Deskriptiv statt moralisch-metaphorisch. Beschreiben, ohne zu etikettieren. Keine
sexualisierende Bildsprache, keine dramaturgischen Kniffe, die Voyeurismus bedienen.

Kontextualisieren ohne Identifizierbarkeit. Entwicklungsalter, Machtverhéltnisse,
Einwilligungsfahigkeit, Schutzmechanismen benennen - ohne ortbar zu werden. Faustregel: Kein
Mosaik aus Details, das im Nahfeld identifizierbar macht.

Ambivalenz zulassen. Jugendliche handeln nicht in klaren Kategorien; Lernschleifen sind normal.
Rhetorik, die Ambivalenz als Schuld markiert, produziert Scham und Angst statt Aufklarung.

Jugendliche als Subjekte denken. ,,Mit ihnen, nicht iiber sie“ - wo moglich durch
vertretungsbasierte, moderierte Einbindung jugendlicher Perspektiven in sicherem Rahmen.



Forensische Leitsétze zur Beurteilung

1. Mehr-Ebenen-Kausalitdt: Symptomverldufe sind Ergebnis von Erstereignis plus Diskurs-
und Peerfaktoren.

2. Scham als Zentralachse: Toxische Scham ist hdufig der Transmissionsriemen von
offentlicher Debatte zu klinischer Belastung.

3. Agentic als Zielgrofe: Jede Intervention - auch juristisch - soll Selbstwirksamkeit
erh6hen, nicht Stellvertretung perpetuieren.

4. Diskretionsethik als Schutzfaktor: Wo Offentlichkeit unvermeidbar ist, sind strikte
Sprach- und Rahmengrenzen selbst therapeutisch wirksam.

Verdichtete Fallminiatur (anonymisiert und typisiert)

Eine 15-Jédhrige, deren Schule in den sozialen Medien einen lokalisierten Diskurs {iber eine
»pikante“ Episode aufgreift, entwickelt binnen Wochen soziale Angst (Meidung, Bauchschmerzen
morgens), Intrusionen (peinliche Szenen ,,laufen im Kopf“), Schamvermeidung (weite Kleidung,
Blickkontakt meidend) und Misstrauen gegeniiber Lehrkréften (,,Ihr redet auch tiber mich®). Die
Symptome korrelieren zeitlich mit medialen Spitzen (Talkshow, Leitartikel). Kurzfristig halfen
Stimulusreduktion (Social-Media-Pause, klare schulische Kommunikationslinie), Validierung
(,,Deine Reaktion ist verstandlich“) und eine sichere Anlaufperson. Mittelfristig fiihrten
schamfokussierte Interventionen und graduierte Exposition zu Wiederaufnahme sozialer
Aktivitaten. Der Wendepunkt war eine 6ffentlichkeitsfreie Schulvereinbarung: keine Erwdhnung
des ,,Falls“, klare Anti-Mobbing-Regeln. Ergebnis nach sechs Monaten: residuale Empfindlichkeit,
aber wiedergewonnene Agentic.

Schlussbemerkung: das gesamte Schadpotential nochmals zusammengefasst

Offentliche Diskussionen iiber intime Episoden sind fiir Jugendliche keine neutrale Kulisse,
sondern ein aktiver Eingriff in Geddchtnis, Affekt und Selbstkonstruktion. Retraumatisierung,
Identitdtsunsicherheit, Angststdrungen, internalisierte Beschdmung und Vertrauensverlust sind
plausible, erwartbare Folgen - keine Randphdanomene. Wer politisch, medial oder pddagogisch
spricht, tragt Mitverantwortung fiir die psychische Okologie, in der Jugendliche ihre Identitét
bilden. Der Mafstab ist einfach: Nicht schadigen, Agency stirken, Diskretion wahren. Alles
andere ist - klinisch betrachtet - ein unnétiges Risiko.



7.3 Die Mechanik der Entmiindigung durch Politik & Boulevard

Ausgangslage: Wenn ,,das Opfer*“ zur Symbolfigur wird

In der politischen Kommunikation und in boulevardesken Formaten begegnen wir einem
wiederkehrenden Muster: Ein reales Kind oder eine reale jugendliche Person mit einer konkreten,
oft ambivalenten Erfahrung wird rhetorisch in ,,das Opfer transformiert - eine Projektionsfldche,
ein moralisches Exponat, ein Symbol. Diese Symbolisierung ist nicht neutral. Sie verschiebt die
Macht iiber Deutung und Stimme von der betroffenen Person zu Akteuren, die iiber Reichweite,
Agenda und Sprache verfiigen. Das Ergebnis ist Entmiindigung: die schrittweise Enteignung der
Agentic (Handlungs- und Deutungshoheit) des Jugendlichen, selbst dann, wenn Name, Bild und
identifizierende Details nicht genannt werden.

Den forensischen Psychologen interessiert an dieser Mechanik nicht blof die moralische Schieflage,
sondern das Wirkschema - also die Abfolge sprachlicher, medialer und politisch-institutioneller
Schritte, iiber die das Selbstverhéltnis eines jungen Menschen beschéddigt wird. Denn
Entmiindigung ist ein psychologischer Prozess, der sich messen, beschreiben und in seiner
Gefahrdungsdynamik prognostizieren ldsst.

Die fiinf Grundachsen der Entmiindigung

1) Sprachliche Objektivierung (vom ,,Du“ zum ,,Es*).

Die Entmiindigung beginnt im Wort. Politik und Boulevard verschieben die Adressierung: Aus einer
Person wird ein Fall, aus einer subjektiven Erfahrung wird ein Sachverhalt, aus einer Stimme eine
Botschaft. Grammatik verrdt Machtverhéltnisse: Passivkonstruktionen (,,es wurde...“), Abstrakta
(,,der Vorfall®, ,,die Umstdnde“) und Kollektivsingulare (,,die Jugend*“) entziehen dem Jugendlichen
Personalitit. Diese Objektivierung reduziert die Selbstwahrnehmung auf beobachtetes Material.
Psychologisch entsteht der Eindruck, angeschaut zu werden, ohne zuriickschauen zu kénnen.

2) Schematisierung (Komplexitatskiirzung).

Boulevard und politischer Schlagabtausch verlangen einfache Muster: Tater/Opfer,
unschuldig/verdorben, Vorbild/Abschreckung. Die natiirlichen Ambivalenzen jugendlicher
Sexualentwicklung - Neugier, Unsicherheit, Grenzprobieren - werden zu eindeutigen Etiketten
verdichtet. Diese Schematisierung ist klinisch relevant, weil sie die narrative Identitatsarbeit des
Jugendlichen stort: Ambivalenz ist das Rohmaterial reifer Selbstbildung; bindre Zuschreibungen
sprengen dieses Material in gute und schlechte Splitter, die sich nicht mehr integrieren lassen.

3) Stellvertretungskommunikation (Sprechen iiber statt mit).

In Talkshows, Presseaussendungen, Debatten wird ,,fiir das Opfer“ gesprochen: Politiker:innen
erklaren, was ,,das“ brauche; Medien ,,geben dem Fall eine Stimme*, indem sie Expert:innen oder
moralische Zeugen einladen. Dieser Stellvertretungsmodus kann gut gemeint sein, entfaltet aber
eine paternalistische Logik: Vertretung ersetzt Beteiligung. Aus psychologischer Sicht ist das eine
subtile Delegitimierung der Eigenstimme. Selbst wenn der Jugendliche im Setting anwesend
wire, ist die Kommunikationsarchitektur darauf ausgelegt, ihn zur Quelle (Information, Emotion)
zu machen, nicht zur Autor:in des Narrativs.



4) Instrumentalisierung (Agenda-Uberblendung).

Politische Akteure koppeln den ,,Fall“ an Programme: schirfere Gesetze, schérfere Strafen,
kulturpolitische Marker. Boulevard koppelt an Reichweite: Klicklogik, Aboanreize, Emotionstiefe.
Die Agenda-Uberblendung verschiebt den Fokus von der Person auf die Funktion der Person im
Diskurs. Psychologisch entsteht beim Jugendlichen die Erfahrung, dass Bedeutung nicht aus ihm
kommt (Subjekt), sondern tiber ihn gelegt wird (Objekt). Das erzeugt Kontrollverlust - ein
Kernfaktor fiir Angst, Scham und spédtere Reviktimisierungsrisiken.

5) Persistente Publizitit (kein Entkommen).

Selbst ohne Namensnennung konnen Nahrdaume (Schule, Verein, Nachbarschaft) rekonstruieren,
wen der Fall ,,meint“. Digitale Persistenz hélt die Deutungsschicht am Leben. Diese
Dauerbelichtung verhindert die Narrativrekonsolidierung: die Fahigkeit, das Erlebte spéter in
einem eigenen Sinnzusammenhang zu integrieren. Ohne Rekonsolidierung bleibt die
Fremderzdhlung dominierend - Entmiindigung erhélt Zeit als Verstarker.

Der operative Zyklus der Entmiindigung: Ein Prozessmodell
Man kann die Mechanik als Fiinf-Phasen-Zyklus beschreiben:

Phase 1 — Anbahnung durch Einzelfallrhetorik.

Ein konkretes Ereignis wird zum ,,Fall“. Frith werden moralische Koordinaten gesetzt
(,,erschiitternd®, ,,skandal6s®, ,,beispiellos®). Noch bevor Sachlichkeit moglich wére, erzeugt die
Rhetorik einen Erwartungsraum: Es muss etwas Bedeutendes passieren, politisch, rechtlich,
kulturell.

Phase 2 — Symbolbildung.

Der ,,Fall” erhilt stellvertretende Bedeutung: ,,steht fiir“, ,,zeigt, dass®, ,,muss uns wachriitteln“. Aus
dem Erleben wird eine Chiffre. In dieser Phase wird das Kind - ob namentlich erkennbar oder nicht
- zur Tragerfigur eines Diskurses, dessen Parameter nicht in seiner Kontrolle liegen.

Phase 3 — Agendakopplung.

Politik bindet das Symbol an MaBnahmen, boulevardeske Medien an Erzédhlstrategien (Helden,
Tater, Versagen der Institutionen). Die Kopplung verleiht scheinbare Sinnstérke (,,Wir tun etwas®),
sichert Reichweite und verschlie8t gleichzeitig die Riickwege in Ambivalenz.

Phase 4 — Echo und Mikrotribunale.

Peers, lokale Offentlichkeiten und soziale Medien transformieren die groRe Erzihlung in
mikrosoziale Signale: Kommentare, Sticheleien, Memes, Verdachtigungen. Dies ist der praktisch
wirkmaéchtigste Teil des Zyklus, denn hier wird Entmiindigung erfahren - am Gang, im Chat, im
Bus.

Phase 5 — Stabilisierung durch Wiederholung.

Jede neue Wendung (Statement, Artikel, Talkshow) frischt das Symbol auf. Das hilt die
Fremdgeschichte présent, verhindert Selbstrekonstruktion und verfestigt das Gefiihl, Gegenstand
und nicht Autor zu sein.

Dieses Modell erklart, warum ,,Anonymisierung® allein die Schadigung nicht verhindert: Die
Mechanik entfaltet ihre Wirkung iiber Bedeutungszuweisung, nicht iiber Bekanntheit. Es gentigt
die Moglichkeit der Nahfeld-Identifikation oder die Selbstidentifikation (die Betroffenen
wissen, ,,dass ich gemeint bin“), um psychischen Schaden zu triggern.



Wie das Selbstverhiéltnis beschéadigt wird: Klinische Pfade

a) Erosion der Selbstautorschaft.

Jugendliche konstruieren Identitédt narrativ: Sie ordnen Episoden, vergeben Bedeutung, ziehen
Lehren. Wenn eine méchtigere, laute AuRlenstimme die Erzdhlung kolonisiert, erlebt der
Jugendliche eine Narrativverschiebung: Aus ,, meine Geschichte® wird ,,die Geschichte {iber
mich“. Das fiihrt zu Autorschaftsverlust - klinisch spiirbar in Antriebshemmung,
Entscheidungsvermeidung, Inkonsequenzen zwischen inneren Werten und dufferem Verhalten.

b) Entgrenzung der Scham.

Scham ist in der Adoleszenz wichtig, wenn sie situativ bleibt (,,Das war zu viel“). Entmiindigende
Diskurse globalisieren Scham (,,Ich bin falsch®). Diese Globalisierung speist sich aus der
Erfahrung, dass selbst stimmige, reflektierte Selbstdeutungen keine Giiltigkeit haben, wenn die
AuRenwelt eine andere Erzdhlung bevorzugt. Daraus resultieren Schamvermeidung
(Kontaktabbruch, Kleidung, Korperverstecken) und sekundédr Selbstverletzung oder
dysfunktionales Essverhalten.

¢) Agency-Defizite und Heteronomie.

Wiederholte Stellvertretung kommuniziert: ,,Andere entscheiden, was richtig ist.“ In der Folge sucht
der Jugendliche Orientierung auerhalb seiner selbst, was kurzfristig stabil wirken kann
(Konformitét), langfristig aber zu Heteronomie fiihrt - Risiko fiir ausnutzbare Beziehungen,
Gruppendruck, erneute Viktimisierung.

d) Misstrauen gegeniiber Institutionen.

Wenn Politik und Medien sichtbar die Schutzethik verletzen, werden Schule, Beratung, Justiz mit
misstraut. Jugendliche verwechseln Systemrollen (,,die da oben reden) mit Hilfeinstanzen, ziehen
sich zuriick, verschweigen, verweigern Kooperation. Klinisch erh6ht das die
Chronifizierungsgefahr.

Warum auch anonymisierte Diskurse schadigen kénnen

Das Argument, Anonymisierung geniige, verkennt drei Mechanismen:

1. Mosaik-Effekt: Einzelne nicht-identifizierende Details konnen im Nahfeld
zusammengesetzt werden. Fiir die Peers reicht hinreichende Ahnlichkeit, keine
Eindeutigkeit.

2. Selbstadressierung: Fiir die betroffene Person ist Anonymisierung irrelevant - sie erkennt
die semantische Ndhe und identifiziert sich selbst als gemeint. Psychisch wirkt die
Botschaft voll.

3. Typisierung: Selbst wenn niemand konkret gemeint ist, wirken ,,typisierte Fille“ als soziale
Normsignale. Jugendliche, die dhnliche Erfahrungen gemacht haben, internalisieren die
Botschaft: ,,So wird {iber das gesprochen.“ Das gentigt, um Scham, Angst und Riickzug
auszuldsen.



Medien6konomie und Politikbetrieb als Treibriemen

Boulevardlogik: Aufmerksamkeit ist Wahrung. Intime Themen liefern hohe Erregungsrendite.
Die dramaturgische Werkzeugkiste - Cliffhanger, Enthiillung, moralischer Bogen - optimiert auf
Affekt, nicht auf Schutz. Die psychologische Nebenwirkung (Schaminduktion, Angstaktivierung)
ist in diesem Betrieb kein primédres Kriterium.

Politiklogik: Reaktionsdemonstration (,,Handlungsfahigkeit®) ist symbolisch wertvoll. Der ,,Fall“
dient als policy window: Man koppelt Gesetzesvorhaben an Emporungsspitzen. Die Schutzethik
verliert gegen Zeitdruck und Fraktionskommunikation. Dabei sind es gerade junge Menschen,
die zeitverzogert reagieren; ihre Symptome treten oft nach der Medienwelle hervor - wenn der
Betrieb ldngst weitergezogen ist.

Algorithmische Verstirkung: Plattformen privilegieren konflikttrachtige Inhalte. Dadurch wird
nicht die differenzierte Position, sondern die prangertaugliche Position sichtbar. Jugendliche
erleben eine Welt, in der die lauteste Deutung die wahre zu sein scheint.

Forensische Kriterien: Woran Entmiindigung im Einzelfall zu erkennen ist
In Begutachtung und Beratung sollten spezifische Marker erhoben werden:
* Narrative Marker: Sprachlich wiederkehrende Fremdformeln (,,Es heift, ich...“, ,Man

sagt, dass...“), Schwierigkeiten, eigene Worte zu finden, Pausen, Blickabbruch bei
Selbstbeschreibung.

* Kontrollmarker: Ausgepragtes Sicherheitsverhalten (Meiden, Kontrollieren von Online-
Spuren), Entscheidungslahmung, Delegation (,,Sag du mir, was richtig ist®).

¢ Schammarker: Somatische Abwehr (Erréten, Ubelkeit bei thematischer Anniherung),
rigide Kleidungscodes, Kérperabwertung.

* Beziehungsmarker: Misstrauen gegeniiber Erwachseneninstanzen, Ubergewichtung von
Peer-Rat, konflikthafte Parentifizierung (Eltern schiitzen ,,6ffentliche Persona“ statt Kind).

* Zeitmarker: Symptomspitzen korrelieren mit Diskurswellen (Talkshow, Artikel), auch
wenn keine neuen Fakten entstanden sind - Hinweis auf Diskursgetriebenheit.

Diese Marker sind keine ,,Beweise®, aber belastbare Hinweiskonstellationen, die die Diagnose
wdiskursinduzierte Entmiindigung® stiitzen.

Schutzarchitektur: Wie Entmiindigung verhindert oder gestoppt werden kann
1) Diskursive Mindeststandards (Politik & Medien).

* Kontextpflicht: Jede 6ffentliche Referenz verlangt entwicklungspsychologische
Einordnung (Alter, Einwilligungsfahigkeit, Machtgefélle), ohne identifizierbare Details.

* Sprachhygiene: Keine sexualisierende Metaphorik, keine heroisch/tragischen
Dramaturgien, keine exemplarische Siihne-Rhetorik (,,Der Fall muss Konsequenzen haben®)
mit Fallbezug.

» Agentic-Klausel: Wenn iiber Jugendliche gesprochen wird, immer mit expliziter Betonung
ihrer Subjektstellung und Lernfahigkeit; keine finalen Charakterurteile.



2) Verfahren in Institutionen.

* Diskretionsprotokolle: Schulen, Jugendamter, Polizei und Gerichte legen fest, wie intern
und extern iiber Fille gesprochen wird. Eine Regel: ,,Need to know* statt ,,Nice to know*.

¢ Schutzkommunikation: Wenn Offentlichkeit unvermeidbar ist, wird priventiv
kommuniziert: Fokus auf Strukturen (Prévention, Hilfen), nicht auf Episoden.

* Einwilligungsmanagement: Jugendliche erhalten — altersangemessen - Mitspracherechte
zur Informationsweitergabe. Ablehnung ist zu respektieren, auler es stehen akute Gefahren
im Raum.

3) Therapeutisch-padagogische Gegenentwiirfe.

* Narrativ-Re-Autorisierung: Strukturierte Verfahren (z. B. narrativ-therapeutische
Anséitze), in denen Jugendliche ihre Geschichte in eigenen Begriffen und mit kontrollierter
Offentlichkeit (z. B. geschlossene Gruppen) rekonstruieren.

* Schamkompetenz-Training: Psychoedukation {iber Scham als normales Affektmodul;
Aufbau von Selbstmitgefiihl und Koérperakzeptanz.

* Agency-Drills: Kleine, willentliche Entscheidungen mit spiirbarer Wirkung (z. B. wer was
wissen darf, welche Bilder wo bleiben), um die Kontrolliiberzeugung real zu erh6hen.

4) Rechtlich-ethische Flankierung.

* Sanktionsfdhige Leitlinien fiir Politik-PR und Medien, die Verstéle gegen
Kinderschutzprinzipien (z. B. prangernde Bildsprache, identifizierende Mosaike)
konsequent ahnden.

Und zwar so griindlich, dass Sensationsschreiberei, und damit die Ausbeutung von
Schicksalen von Jugendlichen de jure und de facto unmdoglich wird.

* Beschwerdewege fiir Betroffene, die ohne Prozesskostenrisiko Abhilfe beantragen kénnen
(z. B. Loschung, Gegendarstellung, Unterlassung).

* Ombudsstellen fiir diskursbezogene Viktimisierung, die unabhéngig vermitteln und
traumasensibel begleiten.

Typische Gegenargumente — und ihre fachliche Entkréftung

,,Aber die Offentlichkeit hat ein Recht zu erfahren!“

Ja - iber Strukturen, Risiken, Praventionswege. Nicht iiber intime Episoden in identifizierbarer,
emotionalisierter Form. Informationsinteresse endet dort, wo Nicht-Schadigung beginnt. Das ist
kein Maulkorb, sondern Schutzlogik.

»Wir nennen ja keine Namen.“
Anonymisierung verhindert nicht die Selbstadressierung und nicht den Mosaik-Effekt. Auferdem
pragt typisierte Darstellung die Normsignale - und schadigt so viele Jugendliche simultan.

»Ohne Druck bewegt sich die Politik nicht.*
Druck kann {iber Systemebene entstehen (Daten, unabhédngige Berichte, Evaluationspflicht). Wer
ein Kind oder eine:n Jugendliche:n als Hebel nutzt, verwechselt Macht mit Verantwortung - und
produziert Folgekosten im Gesundheitssystem.



Eine verdichtete Heuristik: Die 6-R-Regel gegen Entmiindigung

1. Respekt: Subjektstatus anerkennen, Ambivalenz zulassen.
2. Reduktion: Stimuluslast minimieren; keine Dauerberichterstattung.
3. Rahmung: Entwicklungspsychologisch korrekt, nicht moraltheatralisch.

4. Riicksprache: Beteiligte - sofern freiwillig und sicher - einbeziehen; sonst
vertretungsbasiert, aber nicht stellvertretend behaupten.

5. Riickzugsmaéglichkeiten: Reale Optionen fiir Riicknahme und Vergessen (Loschungen,
Schweigeabsprachen).

6. Reparatur: Wenn Entmiindigung geschah, éffentlich Verantwortung {ibernehmen,
korrigieren, Ressourcen bereitstellen.

Klinische Miniatur: Wie Entmiindigung klingt

* ,Es wurde aus mir ein Beispiel gemacht.”
e Alle reden iiber den Fall; ich komme darin nicht vor.“

* ,,Wenn ich sage, wie es wirklich war, heilit es, ich relativiere.”

<

« Ich habe das Gefiihl, ich schulde der Offentlichkeit eine Version von mir, die ich nicht bin.*

Solche Sétze sind Alarmsignale fiir verlorene Autorschaft. Forensisch sollten sie ernst genommen,
dokumentiert und in Intervention iibersetzt werden.

Schluss: Entmiindigung ist vermeidbar - durch Architektur, nicht Appelle

Entmiindigung entsteht nicht, weil einzelne Menschen ,,bése“ handeln, sondern weil
Kommunikationsarchitekturen Anreize setzen: fiir Vereinfachung, Symbolisierung, Verwertung.
Wer Jugendlichen gerecht werden will, muss diese Architekturen umléschen - mit verbindlichen
Sprach- und Verfahrensstandards, mit wirksamen Sanktionsmechanismen gegen Prangerformate,
mit routinierter traumasensibler Praxis in Schulen, Behoérden und Redaktionen.

Der Kern lautet: Agentic vor Agenda. Person vor Symbol. Schutz vor Rendite.

Wenn diese Reihenfolge gilt, konnen Politik und Medien Aufkldrung leisten, ohne das Selbst eines
Jugendlichen als Kollateralschaden zu verzeichnen. Wo sie nicht gilt, produziert jede Debatte - so
wohlgemeint sie daherkommt - eine stille Nebenwirkung: ein junges Ich, das sich selbst verliert,
wihrend andere tiber ,,das Opfer* sprechen.



7.4 Narrative Vereinnahmung & die Gefahr der sekunddren Viktimisierung

Ausgangspunkt: Wenn die Geschichte nicht mehr dem Kind gehért

Narrative Vereinnahmung bezeichnet den Prozess, in dem Dritte — Politik, Medien,
Interessengruppen, auch wohlmeinende Fiirsprecher — die Deutungshoheit iiber eine intime Episode
eines Jugendlichen iibernehmen und zu einer exemplarischen Erzahlung formen. Aus dem
konkreten Erleben wird ein Symboltrager: ein Fall, ein Prazedenz, ein Warnbild, ein moralisches
Lehrstiick. Diese Umkodierung verdndert nicht nur, wie iiber das Ereignis gesprochen wird; sie
verdndert, was das Ereignis fiir die betroffene Person ist. Der Erfahrungswert wird von innen nach
aullen verlagert: Die Person erkennt sich fortan primér in fremden Erzdhlversionen — und verliert
den Zugriff auf die eigene Bedeutungskonstruktion. Genau hier beginnt die Gefahr der sekundaren
Viktimisierung: Nicht das Erstereignis allein wirkt verletzend, sondern seine é6ffentliche
Bearbeitung, seine instrumentalisierte Zirkulation, seine moraltheatrale Uberhéhung.

Den forensischen Psychologen interessiert an dieser Stelle das Wirkprofil: Welche sprachlichen,
medialen und institutionellen Mechanismen entwinden dem Jugendlichen die Autorenschaft? Uber
welche Pfade iibersetzt sich diese Entautorisierung in psychische Symptomatik,
Beziehungsstérungen und Entwicklungsabbriiche? Und welche Schutzarchitektur kann narrative
Vereinnahmung begrenzen — ohne berechtigte gesellschaftliche Aufklarung zu ersticken?

Was genau ist narrative Vereinnahmung?

Arbeitsdefinition. Narrative Vereinnahmung liegt vor, wenn externe Akteure die Sinngebung eines
Ereignisses dominieren und diese Sinngebung in der Offentlichkeit so verankern, dass alternative,
personenzentrierte Deutungen unsichtbar oder unglaubwiirdig werden. Sie ist nicht identisch mit
Berichterstattung oder politischer Analyse; sie beginnt dort, wo die Person zur Funktion eines
Diskurses reduziert wird.

Kernelemente:

1. Zweckbindung: Das Erleben des Jugendlichen wird zum Beleg fiir eine These (z. B.
,moralischer Verfall“, ,,Versagen der Institutionen®, ,,Notwendigkeit harterer Gesetze®).

2. Schematisierung: Ambivalenzen, Unschérfen, Lernschleifen werden getilgt; iibrig bleibt
die lehrbare Version.

3. Dauer-Referenz: Die Erzdhlung kehrt wieder — in Reden, Posts, Talkshows,
Schulmaterialien, Reportagen.

4. Ausschluss der Eigenstimme: Die betroffene Person kommt — wenn iiberhaupt — nur in
zitierten Versatzstiicken vor, meist selektiv, gerafft, dramaturgisch passend.

Warum das problematisch ist. Jugendliche benétigen — mehr als Erwachsene — narrative
Plastizitat: die Freiheit, sich umzuerzahlen, Fehler einzuordnen, Reue und Neugier
auszubalancieren, Grenzen neu zu justieren. Vereinnahmung friert Narrative ein. Psychologisch
wirkt das wie ein Guss iiber eine formbare Skulptur: Das Innere will sich verdndern, das duflere
Bild erzwingt Stillstand.



Mechanismen der Vereinnahmung: Von Sprachfiguren bis
Produktionsroutinen

1) Titel- und Etikettlogik. Schlagzeilen, Hashtags, Talkshow-Trailer inszenieren die ,,Essenz:
,Der Fall XY zeigt...“, ,, Die schockierende Wahrheit iiber...“. Etiketten strukturieren Erwartungen
und erzeugen kognitive Sparsamkeit beim Publikum — ein perfekter Ndhrboden fiir
Stereotypisierung und Prangerdynamik.

2) Dramaturgische Verdichtung. Medienformate arbeiten mit Akt-Struktur (Anfang — Konflikt —
Auflésung). Intime Episoden jugendlicher Sexualitdt sind aber prozesshaft, selten linear. Die
dramaturgische Pflicht zur Auflésung erzwingt kiinstliche Enden (z. B. ,,Konsequenzen®,
,Lehren®), die der Betroffene selbst noch gar nicht gefunden hat.

3) Framing iiber Metaphern. Sprache aktiviert Deutungsrahmen: ,,verfiihrt, ,,gefahrdet”,
,unschuldig®, ,,verdorben®, , Tat“, ,,Opfer”. Solche Metaphern ordnen Rollen zu und minimieren
Grautone. Fiir Jugendliche ist diese Rollenzuschreibung existenziell: Sie verschiebt die
Selbstrollenentwiirfe (Wer bin ich in Beziehungen?).

4) Experten- und Fiirsprecher-Uberhang. Panels mit Politiker:innen, Jurist:innen,
Psycholog:innen erzeugen Vertretungsmacht. Wo Vertreter sprechen, wird die Idee, dass die
Person selbst Sinn geben konnte, redundant. Gut gemeinte Fiirsprache kippt in Paternalismus,
wenn sie die Narrationshoheit beansprucht.

5) Bild- und Symbolpolitik. Archivbilder, Stock-Footage, Musik, Close-Ups auf Hande, Ttiren,
Schulhoéfe erschaffen Ikonografie. Ikonen ,,brennen” sich ein — und iiberdauern die Fakten.
Jugendliche erleben dann Bilder, die sie dauerhaft reprasentieren — selbst wenn sie ihnen
widersprechen.

6) Algorithmische Riickkopplung. Plattformen belohnen affektstarke, konfliktive Inhalte.
Vereinnahmungsnarrative erhalten Reichweitenpramien. Der Eindruck der Betroffenen: ,,Diese
Version gewinnt immer.“ Das verstdrkt Hilflosigkeit und Scham.

Pfade in die sekundére Viktimisierung

Sekundare Viktimisierung meint Schédden, die nicht aus dem Ursprungsereignis, sondern aus dessen
sozialer Verarbeitung entstehen. Vier Pfade sind zentral:

a) Selbstobjektifizierung. Wenn der eigene Name, die Rolle, die Anspielung zur éffentlichen
Wahrung werden, beginnt innere Spaltung: ,,Das bin ich“ vs. ,,Das bin ich nicht, aber so werde ich
gesehen.” Diese Dissonanz fiihrt zu permanentem Selbstmonitoring (Kleidung, Korpersprache,
Online-Spuren) und 16st Angst und Scham aus. Klinische Folge: soziale Vermeidung, depressive
Stimmung, Zwangstendenzen.

b) Beziehungsverschiebung. Familie, Schule, Peers reagieren auf das 6ffentliche Bild:
Uberprotektion, Kontrolle, Misstrauen, Gaffen, Spott. Die betroffene Person erfahrt ihr Umfeld
nicht mehr als sicheren Hafen, sondern als Spiegelbiihne. Das fiihrt zu Bindungsunsicherheit,
Aggressionsdurchbriichen oder Riickzug.

¢) Lernabbriiche. Jugendliche brauchen, um aus heiklen Episoden gesund herauszuwachsen,
erfahrungsnahe Korrekturraume: Fehler anerkennen, Grenzen nachziehen, neue Szenarien
angstfrei ausprobieren. Vereinnahmung kolonisiert diese Raume; jeder Schritt wird potenziell
offentlich gedeutet. Folge: Erfahrungsvermeidung statt Lernen — ein Entwicklungsstopp.



d) Reviktimisierungsrisiko. Wer entméchtigt wird, sucht oft Fremdautorisierung: Personen oder
Gruppen, die ,,endlich verstehen®. Daraus erwachsen Abhdngigkeiten, manipulative Beziehungen,
erneute Grenzverletzungen. Sekundére Viktimisierung wird so zum Pradiktor fiir weitere
Schadigung.

Klinische Marker: Woran wir narrative Vereinnahmung erkennen

* Narrative Stotterer: Die Person findet keine eigenen Worte, weicht auf Pressephrasen aus,
zitiert ,,wie man es sagt®.

¢ Semantische Fremdheit: Sitze wie , Es heiflt, ich sei...“, ,Man meint, ich hitte...“. Die
Ich-Form weicht der Man-Form.

* Hypervigilanz auf Deutung: UbermiRiges Scannen, ob Gesten oder Posts ,,falsch gelesen
werden konnten.

* Schamvermeidungs-Cluster: Weite Kleidung, Meiden bestimmter Wege,
Korperabwertung, sexualisierte Selbstabwertung oder rigide Asexualisierung.

* Indikatoren der Rollenerosion: ,Ich weil3 nicht, ob ich gut oder schlecht bin“, ,,Ich habe
das Gefiihl, etwas schuldig zu sein®, ,,Ich passe nicht mehr in mein altes Ich“.

Solche Marker sind kein Beweis, aber in Kombination hech spezifisch fiir Vereinnahmungsdruck.
Forensisch sollten sie explizit dokumentiert werden.

Fallminiatur (typisiert, anonymisiert)

Ein 16-jdhriger Jugendlicher wird nach einer aufgeladenen lokalen Debatte iiber
,Frihsexualisierung” zum Stellvertreterbild gemacht — ohne Namensnennung. Ein regionaler
Beitrag zeigt unspezifische Aufnahmen des Schulumfelds; Peers erkennen den Bezug. In den
Wochen danach entwickelt der Jugendliche soziale Angst, Zwangskontrollen (Profilbereinigung),
nachtliches Griibeln und spricht in Explorationen fast ausschlieflich in Presseformeln. Eltern
reagieren mit Uberwachung (,Handy abgeben, keine Partys mehr*), Lehrkrifte mit
Sonderbehandlung (,,Wir miissen dich schiitzen®). Therapie gelingt, als die Narrativ-Re-
Autorisierung gelingt: Das Erleben wird vom 6ffentlichen Skript abgekoppelt; der Jugendliche
entwickelt einen eigenen Titel fiir die Episode, benennt eigene Lehren und verhandelt konkrete,
freiwillige Offentlichkeit (wer was wissen darf). Gleichzeitig setzt die Schule ein
Diskretionsprotokoll auf (keine Fallanspielungen; konsequentes Mobbing-Stop). Nach vier
Monaten ist das Symptomniveau deutlich reduziert; die Agentic steigt.



Schutzarchitektur gegen narrative Vereinnahmung

1) Prinzip ,,Agency first“ in allen Kommunikationen.
Jede o6ffentliche Aussage, jedes Schulschreiben, jede Beratung interner Gremien hat explizit zu
markieren: Die Person bleibt Autor:in ihrer Geschichte. Konkrete Umsetzung;:

* Keine abschliefenden Deutungen iiber Charakter oder Motive.

* Wenn iiber Risiken gesprochen wird, immer mit Handlungsoptionen fiir Jugendliche
(Hotlines, Peer-Support, Beratungen), nicht nur mit Alarmismus.

* Mitspracherechte iiber Informationsweitergabe: Einwilligung, Widerrufsmoglichkeiten,
niedrigschwellige ,,Stop“-Knopfe.

2) Diskretionsethik als Standard.

 Kontext statt Episode: Offentlich iiber Strukturen sprechen (Privention, Schutznetze),
nicht {iber identifizierbare Episoden.

* Anonymisierung plus Mosaikschutz: Keine Detailmosaike, die im Nahfeld identifizieren
lassen (Zeit, Ort, Konstellation, ,,ein 10.-Kl&sser einer Schule in...*).

* Sprachhygiene: Verzicht auf sexualisierende Metaphorik, suggestive Bildsprache und
moralische Dramaturgie.

3) Prozeduren in Institutionen.

¢ Schulische Leitlinien: Wer darf intern was wissen? Wie wird in Klassen kommuniziert?
Welche Sanktionen folgen auf Fallanspielungen oder Mobbing?

* Justizielle Kommunikationssperren: Wiahrend laufender Verfahren: Null 6ffentliche
Fallreferenzen auller zwingend notig; Pressearbeit auf Systemebene.

* Ombudsstelle: Unabhdngige Stellen, die bei drohender Vereinnahmung proaktiv
intervenieren (Hinweise an Redaktionen, rechtliche Schritte, Schutzkoordination).

4) Therapeutisch-padagogische Interventionen.

* Narrativ-Re-Autorisierung (z. B. nach White/Epston): Das 6ffentliche Problem wird
externalisiert (,,Die Fremderzdhlung®); die eigene Geschichte wird wiedergewonnen.

* Schamkompetenz und Selbstmitgefiihl: Psychoedukation zu Scham als normale
Affektfunktion; Ubungen, die Kérperakzeptanz und Selbstfreundlichkeit stirken.

* Graduierte Offentlichkeit: Jugendliche iiben kontrollierte Selbstdarstellung (z. B. in einer
geschiitzten Gruppe), bevor reale Offentlichkeit wieder betreten wird.

* Digitale Resilienz: Konkrete Skills (Privatsphdre-Settings, Monitoring-Pausen,
Notfallprotokolle bei Doxing/Gertichten).



5) Medien- und Politikleitplanken mit Biss.

» Sanktionsfihige Kodizes: Verbindliche Regeln gegen prangernde Bildsprache,
identifizierende Mosaike, exemplarische Falldramaturgie mit Jugendbezug.

* Transparente Korrekturen: Wenn Vereinnahmung geschah, éffentliche Korrektur und —
falls gewiinscht — Entschuldigung; Léschpflichten und Depublizierung, wo moglich.

* Indikatorik fiir Redaktionen: Checklisten vor Veroffentlichung (Identifizierbarkeit?
Ambivalenz gewahrt? Agentic sichtbar? Nutzen gegeniiber Risiko?).

Hé&ufige Gegenargumente — und eine fachliche Antwort

,,Ohne Geschichten erreicht man die Leute nicht.“

Richtig — aber es gibt andere Geschichten: strukturelle Analysen, anonymisierte Muster,
Expertisen, die nicht eine reale Person als Projektionsfldche benutzen. Storytelling muss
schutzgeeignet sein.

,»Die Person will doch, dass wir dariiber reden.*

Einwilligung unter Druck (6ffentliches Klima, Loyalitdt zu Fiirsprechern, Erwartungsdruck) ist
nicht frei. Bei Jugendlichen gilt: Einwilligungen miissen revokabel, prozesshaft, begleitet sein —
mit der Option, zu jedem Zeitpunkt zuriickzudrehen, ohne Gesichtsverlust.

,,Die Offentlichkeit hat ein Recht auf Klartext.«

Klartext ja — tiber Risiken, Prozesse, Zustandigkeiten. Nicht iiber intime Details, die keinen
Erkenntnisgewinn liefern, aber Schaden verursachen. Das Schutzprinzip ist kein Feind der
Transparenz, sondern ihre Bedingung in vulnerablen Feldern.

Forensische Leitfragen fiir Begutachtung und Praxis

1. Deutungshoheit: Wer erzdhlt die Geschichte — und mit welchen Zielen?

2. Ambivalenzgrad: Sind alternative, mehrdeutige Deutungen sichtbar — oder herrscht
Mononarrativ?

3. Zeitachse: Koinzidieren Symptomspitzen mit Diskurswellen?

4. Kontrollraume: Welche realen Agency-Optionen hat der Jugendliche aktuell
(Informationskontrolle, raumliche/soziale Ausweichrdaume)?

5. Ressourcenlage: Gibt es diskrete erwachsene Ankerpersonen, die nicht an die 6ffentliche
Erzdhlung gebunden sind?

6. Reparaturpfade: Welche éffentlichen Korrekturméglichkeiten (L6schung,
Richtigstellung, Ombudsweg) sind erreichbar — und wurden sie angeboten?



Eine praxisnahe Heuristik: Die Fiinf K gegen Vereinnahmung

* Kontext statt Episode: Strukturen, nicht Einzelfall-Drama.

* Komplexitat sichtbar lassen: Ambivalenzen benennen, Lernpfade anerkennen.

* Kontrolle beim Jugendlichen: Einwilligung, Widerruf, Informationsgrenzen.

+ Korrektur ermoglichen: Offentliche Riicknahmen, Depublizierung, Entschuldigung.

* Konsequenz in der Umsetzung: Regeln sanktionsfdhig, Verfahren automatisiert.

Schluss: Schutzwiirdige Geschichten brauchen leise Raume

Narrative Vereinnahmung ist verfiihrerisch: Sie macht komplexe Wirklichkeit erzahlbar, schafft
Reichweite, erzeugt politische Schlagkraft. Aber sie kostet — und zwar nicht abstrakt, sondern
konkret: Selbstautorschaft, Vertrauensfahigkeit, Lernchancen und psychische Gesundheit eines
jungen Menschen. Sekundédre Viktimisierung ist kein Kollateralschaden — sie ist eine regelhafte
Folge, wenn die Erzdhlung eines Kindes zum Rohstoff fiir Aufmerksamkeits6konomie oder
Agendapolitik wird.

Die Gegenstrategie ist kein Schweigen, sondern Formatkunst: Diskurse so bauen, dass Nicht-
Schadigung und Agency integrale Designkriterien sind. Das heifit: Strukturen statt Schauwerte,
Komplexitat statt Moraltheater, Rechte statt Rollenzuweisung. Und es heil§t, den Mut zu haben,
Offentlichkeit dosiert zu gestalten: mit leisen Raumen, in denen Jugendliche ihre Geschichte
zuriickholen kénnen — bevor irgendjemand sie in eine Uberschrift gieRt. Nur so wird aus einer
verletzenden Episode ein integrierter Teil der Biografie — nicht ein ewiger, fremder Titel, der das
Ich iiberragt.



7.5 Forensisch-psychologische Einschatzung: Risiko-Profil fiir Langzeitfolgen

Ziel und Zuschnitt

Dieses Unterkapitel operationalisiert die vorangehenden Analysen fiir die Begutachtungs- und
Entscheidungspraxis: Welche Faktoren erhdhen — bei 6ffentlicher Diskussion intimer Episoden
Jugendlicher — das Risiko fiir langfristige psychische Beeintrachtigungen? Wie lassen sich diese
Faktoren sachgerecht gewichten, dokumentieren und in Schutzentscheidungen iibersetzen? Die
Perspektive ist forensisch-psychologisch: Es geht um Prognosequalitat, Kausalitatsabschatzung
und interventionsleitende Priorisierung — nicht um moralische Bewertungen. Leitprinzip bleibt
die Nicht-Schadigung und die Starkung von Agency.

Risikoarchitektur: Vier Ebenen, die zusammenwirken

Langzeitfolgen entstehen selten durch einen Einzelreiz. Typisch ist eine Mehr-Ebenen-Kaskade:
1. Individuelle Vulnerabilitat — Dispositionen und Vorerfahrungen des Jugendlichen.
2. Ereignisprofil — Art, Intensitdt und Ambivalenz der intimen Episode.

3. Diskursbelastung — Reichweite, Dauer, Tonalitdt und Identifizierbarkeit der 6ffentlichen
Debatte.

4. Soziale Reaktion — Verhalten von Peers, Familie, Schule, Institutionen, inklusive Schutz-
oder Schadensmanagement.

Die forensische Einschétzung priift jede Ebene separat und im Zusammenspiel. Ein moderater
Diskurs kann bei hoher individueller Vulnerabilitdt erhebliche Folgen haben; umgekehrt kann
robuste Resilienz manche Diskursbelastungen abfedern. Entscheidend ist der akkumulierende
Stress und ob Kontrolle/Agency verfiigbar bleibt.

Primére Risikofaktoren (erhéhter Evidenzgrad in der Praxis)
1) Alter und Entwicklungsstand
* Friihe bis mittlere Adoleszenz (ca. 12-15): noch reifende Exekutivfunktionen, hohe Peer-

Abhéngigkeit, ausgepragte Scham-Sensibilitit — erhdhtes Risiko fiir internalisierte
Beschdmung, soziale Angst, Identitatsdiffusion.

* Spate Adoleszenz (16-18/19): stirkere kognitive Reframing-Fahigkeiten, aber oft hohere
Reichweiteneffekte durch Online-Aktivitdt und Beziehungsernst — Risiko abhdngig von
Diskursintensitit und soziale Folgen (z. B. Ausbildungsabbriiche).

2) Vortraumatisierung und Bindungsprofil

* Friihere Missbrauchs-, Gewalt-, Vernachlassigungs- oder Mobbingerfahrungen
verstdrken Triggerbarkeit und Hypervigilanz.

* Unsichere Bindung (dngstlich, vermeidend, desorganisiert) korreliert mit geringerer
Schamtoleranz, schwécherer Affektregulation und héherer Chronifizierungsgefahr.

* Sichere Bindung ist der starkste Schutzfaktor: Sie ermoglicht Reframing, Selbstwert-
Pufferung und Hilfe-Inanspruchnahme.



3) Psychische Vorbelastung / neurodiverse Profile

* Vorbestehende Angst-, depressive, Ess- oder Zwangsprobleme erhthen das Risiko, dass
Diskursstress klinische Schwellen iiberschreitet.

* Neurodiversitat (z. B. Autismus-Spektrum, ADHS) kann soziale Codes schwerer
interpretierbar machen; Missdeutungen in Mikro-Offentlichkeiten (Blicke, Ironie) steigern
Belastung.

4) Diskursintensitit und -dauer

* Hochfrequente, affektstarke Berichterstattung (Boulevard-Rahmung, Talkshows, Social-
Media-Shitstorms) mit Wiederholungswellen ist pradiktiv fiir Retraumatisierung und
schamgetriebene Vermeidungen.

* Persistenz (Suchmaschinen-Auffindbarkeit, Memes) erhoht das Gefiihl, dass ,,es nie
aufhort“ — Chronifizierungsrisiko.

5) Identifizierbarkeit / Nahfeld-Mosaik

* Selbst bei formaler Anonymisierung reicht oft ein Mosaik (Ort, Klasse, Verein, Zeit), um im
Nahfeld Zuordnung zu ermoglichen.

* Klinisch relevant ist auch die Selbstidentifikation (,,Ich weil, dass ich gemeint bin).
Beides verstdarkt Scham und Angstprozesse.

6) Soziale Reaktion (Mikrotribunale vs. sichere Héfen)

+ Mobbing, Spott, voyeuristische Neugier sowie paternalistische Uberkontrolle (digitale
Verbote ohne Mitgestaltung) gelten als Schadensmultiplikatoren.

* Sichere Bezugspersonen, diskrete Schulvereinbarungen, klare Anti-Mobbing-Linien
und vertrauliche Beratungswege sind Schutzmultiplikatoren.

7) Agency-Verlust

* Wenn die Deutungshoheit nach aullen wandert (,,alle reden iiber mich*“) und
Entscheidungsspielraume fehlen (wer was wissen darf, wie reagiert wird), steigt die
Wabhrscheinlichkeit langfristiger Hilflosigkeitsschemata (depressive Entwicklung,
abhdngige Bindungen).



Sekundére Risikofaktoren (modulierend)

* Familienklima: konflikthaft, pfadologisierend, moraltheatralisch — Risiko; warm, diskret,
konsistent — Schutz.

* Schulische Praxis: Sensationsinteresse, Fallbesprechungen, ,,Sonderfall-Blicke* — Risiko;
konsequente Nicht-Thematisierung im Klassenraum (auer Schutzregeln), individuelle
Begleitung — Schutz.

* Digitales Umfeld: Doxing-Gefahr, unkontrollierte Gruppen; gegliickte Privatsphére-
Settings, Mentoring zu digitale Resilienz — Schutz.

* Kulturelle/konfessionelle Normen: rigide Sexualmoral steigert toxische Scham,;
differenzierende Aufklarung senkt sie.

* Ressourcenlage: Zugang zu traumasensibler Therapie, Wartezeiten, finanzielle Hiirden.

Symptom- und Verlaufsmuster mit Langzeitrelevanz

1) Scham-Chronifizierung

* Anhaltende Selbstentwertung, Koérpervermeidung, rigide Asexualisierung oder — im
Gegenpol — grenztestendes Verhalten als Abwehr.

* Langfristige Risiken: depressive Storungen, Essstorungen, Selbstverletzung, sexuelle
Funktionsstorungen, Beziehungsangst.

2) Angst- und Vermeidungsbahnen

* Soziale Angst, Panikattacken, generalisierte Sorgen; Schulmeidung und
Ausbildungsabbriiche als funktionale, aber folgenreiche Bewaltigung.

* Langfristig: Bildungs- und Erwerbsbiografie gefihrdet; soziale Isolation.

3) Dissoziative und intrusive Phinomene
* Flashbacks von Demiitigungsszenen, Entfremdungsgefiihle, Konzentrationsabbriiche.
* Risiko: PTBS-dhnliche Verldufe speziell bei vorbestehender Viktimisierung.

4) Reaktive Beziehungsmuster

+ Heteronomie (Fremdsteuerung) oder Gegenkontrolle (trotzige Uberschreitung,
Bindungsinstabilitét).

* Risiko: reviktimisierende Beziehungen, Abhdngigkeit, Suchtmittelgebrauch.



Ein praxisnahes Risikoprofil-Schema (Heuristik)

Ziel ist Transparenz, nicht Pseudogenauigkeit. Die folgende Heuristik hilft, Félle vergleichbar zu
beschreiben und Interventionen zu staffeln. Sie ersetzt keine Diagnostik, strukturiert aber die
forensische Beurteilung.

Faktorgruppen und Gewichtung (Richtwerte)

* L Individuelle Vulnerabilitit (0-6 Punkte)
* Vortraumatisierung (0-2)
» Psychische Vorbelastung / Neurodiversitdt (0—-2)
* Bindungsunsicherheit (0-2)
* II. Ereignisprofil (0—4 Punkte)
+ Ambivalenz/Uberforderung im Erleben (0-2)
* Machtasymmetrie/Abhdngigkeitskonstellation (0-2)
 III. Diskursbelastung (0—6 Punkte)
* Reichweite/Intensitdt (0-3)
* Dauer/Persistenz (0-2)
* Identifizierbarkeit/Selbstadressierung (0-1)
* IV. Soziale Reaktion (—4 bis +4 Punkte)
* Mikrotribunale/Mobbing (+0 bis +3)
* [Institutionelle Schutzarchitektur (—0 bis —3)
* Verldssliche Bezugsperson (-0 bis —2)

Interpretation (Summenwert als Heuristik):

0-3: Niedriges Langzeitrisiko — Monitoring, Psychoedukation, klare Diskretionsregeln.
4-7: Moderates Risiko — gezielte Kurzinterventionen, Schulvereinbarungen, digitale
Schutzmalnahmen.

8-12: Hohes Risiko — traumasensible Therapie, enges Verlaufsmonitoring, aktive
Offentlichkeitsbegrenzung.

>12: Sehr hohes Risiko — multiprofessionelles Schutzpaket, ggf. voriibergehende
Umgebungswechsel, juristische Schritte (Unterlassung/Depublizierung).

Die Punktwerte sind kein Score im juristischen Sinn; sie dienen der kommunikativen Klarheit
zwischen Fachleuten, Schulen, Jugendhilfe und Justiz.



Zeitachsen-Prognose: Wann was zu erwarten ist

Akut (0—6 Wochen): Hyperarousal, Schlafstérungen, somatische Beschwerden, Sozialvermeidung,
Zwangskontrollen (Profil-,,Cleanen). Manahmen: Stimulusreduktion, Psychoedukation, klare
Diskretions- und Kommunikationslinien, Schutzvereinbarungen in Schule/Heim.

Subakut (6 Wochen — 6 Monate): Entweder Abklingen bei guter Schutzarchitektur, oder
Konditionierung: Verfestigung von Vermeidungen, schamgetriebene Muster, erste
Funktionsverluste (Fehlzeiten, Leistungsabfall). MaBnahmen: traumasensible Kurzverfahren,
schamfokussierte Interventionen, Peer-Management, graduierte Exposition.

Langfristig (624 Monate): Risiko der Chronifizierung (soziale Angst, depressive Verldufe,
Ess-/Zwangsspektren, PTBS-dhnliche Symptomatik), ggf. biografische Knicke (Abbriiche).
MaRnahmen: kontinuierliche Therapie, Re-Autorisierung der Erzdhlung, digitale Resilienz,
Reparatur von Erwachsenenvertrauen, ggf. juristische/ombudschaftliche Korrekturen
(Léschungen/Unterlassungen).

Forensische Kausalitéit: Zurechnung und Anteil

Gerichte und Behorden verlangen verstdandliche Aussagen zur Frage: Wieviel des Schadens ist dem
offentlichen Diskurs zuzurechnen? Die Antwort ist differenziert:

* Konditionale Kausalitdt: Ohne die diskursiven Expositionen wire der Verlauf mit hoher
Wabhrscheinlichkeit milder gewesen (Begriindung: Zeitkoinzidenz, Symptomspitzen bei
Diskurswellen, Triggerprofil).

* Anteilige Kausalitat: Das Erstereignis erklart einen Teil, die Diskursverarbeitung einen
weiteren — haufig verstdarkend (Synergieeffekt).

* Vulnerabilitats-Interaktion: Vorbelastungen sind keine Entlastung der
Diskursverantwortung; sie erklaren Erhéhte Sensibilitat, nicht geringere Zurechenbarkeit.

Formulierungshilfe: ,, Die fortgesetzte dffentliche Thematisierung mit identifizierbaren Mosaiken
war aus fachlicher Sicht ein wesentlicher Verstérker der Symptomatik (Angst/Scham/Vermeidung).
Im Zusammenspiel mit vorbestehender Vulnerabilitdit ist der Diskurs als wesentlicher
Mitverursacher der aktuellen Funktionsbeeintrdchtigung zu bewerten. “

Mess- und Dokumentationspraxis (pragmatisch, kindzentriert)

Ziel ist Belastung sichtbar zu machen, ohne den Jugendlichen zu iiberfordern.

* Strukturierte Exploration: Entwicklungsalter, Bindung, Vortraumatisierung,
Ereignisverlauf (ohne Detailvoyeurismus), Diskursprofil, soziale Reaktionen.

* Symptomerfassung: standardisierte Kurzskalen fiir Angst/Depression/Trauma/Scham*;
zusitzlich Funktionsindikatoren (Schule, Schlaf, soziale Teilhabe).

* Verlaufskurve: einfache Zeitlinie mit Markern (Artikel, Talkshows, Posts, Schulereignisse)
und Symptomspitzen.

* Ressourcenmatrix: sichere Personen, funktionierende Raume (Sport, Musik), digitale
Schutzpraktiken, therapeutische Zugange.



* Hinweis: Es existieren valide Instrumente fiir Jugendliche (z. B. trauma-, angst- und
depressionsbezogene Kurzskalen sowie Schaminventare). Auswahl und Anwendung liegen bei der
Fachperson; Screenings ersetzen keine Diagnostik.

Drei Prototypen (Fallcluster) zur Einordnung

Cluster A — Niedriges Risiko trotz Diskurs

16-Jahrige, stabile Bindung, differenzierte Elternkommunikation, Schule setzt Nicht-Thema-
Protokoll um, Social-Media-Pausen freiwillig, keine Mosaik-Identifizierbarkeit. Symptomatik:
kurzzeitige Scham/Unruhe, rasche Erholung. Vorgehen: Monitoring, Psychoedukation,
Riickkehrplan.

Cluster B — Moderates Risiko mit Kipppunktgefahr

15-Jahriger, unsichere Bindung, friihere Mobbingerfahrung, lokale Boulevard-Berichte mit
erkennbaren Ortsmarkern, Peers tuscheln. Symptome: Schlaf, Bauchschmerz, vermeidet Pausenhof,
leistet aber. Vorgehen: Schul-Schutzpaket, Bezugscoach, traumasensible Kurzintervention,
digitale Hygiene. Ziel: Kippvermeidung in soziale Angst.

Cluster C — Hohes bis sehr hohes Risiko

14-Jahrige, Vortraumatisierung, strikte Familienmoral, viraler Post mit Meme-Kultur, wiederholte
,» lalkshow-Wellen“. Symptome: soziale Angst, Intrusionen, Selbstabwertung, Schulmeidung.
Vorgehen: multiprofessionell: Therapie (stabilisierend/traumasensibel), schulische Reintegration
mit Schutzvertrag, Ombuds-/rechtliche Schritte (Unterlassung/Depublizierung), Agency-
Starkung (Mitentscheidungen).

Interventionsableitung aus dem Risikoprofil
1) Bei hoher Diskurslast und Agency-Verlust:

* Kommunikationssperre auf Falldetails, nur Strukturthemen.
* Einwilligungsmanagement: Wer darf was wissen? Widerruf jederzeit.

* Narrativ-Re-Autorisierung: Jugendliche formulieren eigene Titel, eigene Lehren, eigene
Grenzen.

2) Bei Scham-Dominanz:
* Schamkompetenz und Selbstmitgefiihl (Psychoedukation, Koérperarbeit).
* Graduierte Exposition (kleine, selbst gewdhlte Schritte in soziale Raume).
* Bild- und Sprachhygiene im Umfeld (keine Anspielungen, keine Ironie).
3) Bei Angst-/Vermeidungsverlaufen:
* Strukturierte Riickkehrpldne (Schule/Verein) mit Pufferzonen.
* Digitale Resilienz: Privatsphére-Settings, Reportingwege, Notfallprotokoll.

* Schlaf- und Aktivierungsplanung (Rhythmus stabilisieren).



4) Systemisch:

Schulische Leitlinien: Mobbingkonsequenzen, Nicht-Thema-Regel, Ansprechperson.
Familienarbeit: Diskretionsethik, Verldsslichkeit, keine moralischen Tribunale.

Ombuds-/Rechtswege: Wenn notig, Biss zeigen — Unterlassung, Loschung,
Gegendarstellung.

Entscheidungsheuristik fiir Politik, Medien, Institutionen

Eine Ein-Seiten-Priifung vor jeder 6ffentlichen Auferung:

1.

AR

Nutzen-Risiko-Abwagung: Liefert die Information strukturellen Erkenntnisgewinn —
oder nur Erregung?

Identifizierbarkeit: Enthélt die Darstellung Mosaikteile? Wenn ja, streichen.
Tonalitdt: Sachlich-entwicklungspsychologisch vs. moraltheatralisch?
Schutzarchitektur sichtbar?: Verweisen wir auf Hilfen, nicht auf Details?

Agency-Sicherung: Ist die Subjekt-Perspektive erkennbar — auch ohne die Person
auszustellen?

Exit-Optionen: Kénnen Inhalte reversibel sein (L6schungen/Reduktionen), falls Schaden
sichtbar wird?

Wenn zwei Kriterien negativ ausfallen, ist Verdffentlichung in der Regel unterlassen oder
umzubauen.

Kernaussage fiir die forensische Praxis

Langzeitfolgen entstehen nicht ,, automatisch”, aber vorhersagbar, wenn vier Bedingungen
zusammentreffen: Vulnerabilitit, emotionalisierte Offentlichkeit, soziale Mikrotribunale und
Agency-Verlust. Wer schiitzt, muss diese Achsen aktiv bearbeiten. Forensisch klare Sprache hilft
Entscheidungstrager:innen:

,» Die Symptomatik (soziale Angst, schamgetriebene Vermeidung, intrusive Erinnerungen) ist
zeitlich und qualitativ mit diskursiven Wellen verkniipft. Die offentliche Verarbeitung
fungierte als Trigger- und Verstdrkungsfaktor. Das Langzeitrisiko ist aufgrund der
Persistenz des Diskurses, der Nahfeld-Identifizierbarkeit und der aktuellen Agency-Defizite
hoch. Es sind MalBnahmen A-D unverziiglich einzuleiten. “

So wird aus moralischer Emporung eine professionelle Schutzlogik. Und aus einem potenziell
lebenspragenden Pranger wird — rechtzeitig — ein begrenztes Ereignis, das in eine integrierte
Biografie {iberfiihrt werden kann.



7.6 Schutzethische Gebote fiir Politik, Medien und Gesellschaft

Was zu unterlassen ist. Was dringend einzuhalten ist. Welche Debattenformate mdglich wdren —
ohne das Kind zu beschddigen.

Ausgangspunkt: Ethik als Betriebssystem, nicht als Deko

In Feldern, die die intime Sphéare Jugendlicher beriihren, reicht gute Absicht nicht. Wir benétigen
verbindliche Schutzarchitektur — Regeln, Verfahren, Rollen, Sanktionsmechanismen. Ziel: Nicht-
Schadigung als Default, Agency als LeitgrolSe, Diskretion als Technik. Die folgenden Gebote
ibersetzen klinisch-psychologische Erkenntnisse in operable Standards fiir Politik, Medien,
Schulen, Behorden, Plattformen und Zivilgesellschaft. Sie sind bewusst entscheidungsnah
formuliert: Was ist zu unterlassen? Was ist verpflichtend? Wie kann 6ffentliche Debatte stattfinden,
ohne Kinder und Jugendliche zu verletzen?

Was unbedingt zu unterlassen ist

1) Episoden-Inszenierung

* Keine 6ffentliche Ausschlachtung realer, identifizierbarer oder ,,im Nahfeld
rekonstruierbarer” intimer Episoden.

* Keine Mosaikbildung (Ort, Klasse, Alter, Vereinskontext, zeitliche Marker), die zu
indirekter Identifizierbarkeit fiihrt — selbst bei formaler Anonymisierung.

2) Sexualisierende Sprache und Bildwelten

* Keine Metaphern, die Korperlichkeit erotisieren oder moralisch kodieren (,,verfiihrt“,
,verdorben®, ,unschuldig®).

* Keine suggestive Bildsprache (Close-ups, Symbolbilder aus dem Nahraum,
Schulhof-/Eingangsaufnahmen).

3) Stellvertretende Moralerzdahlungen iiber ,,das Opfer
* Kein Sprechen fiir Jugendliche, wenn damit Deutungshoheit beansprucht wird.

* Keine exemplarischen Siihne-Erzdhlungen (,,Der Fall muss ein Zeichen setzen®) auf
Personenbezug.

4) Offentliches ,,Case-Management*

* Keine Talkshows, Pressekonferenzen, parlamentarischen Debatten, die Einzelfille narrativ
verarbeiten. Systemdebatten ja, Falltheater nein.

¢ Keine Live-Interviews mit Betroffenen unter 18 zu intimen Themen; keine ,,Erstreaktions‘-
Statements.

5) Daten- und Content-Persistenz als Druckmittel

» Kein Horten oder erneutes Ausspielen von Beitrdgen, wenn ein jugendlicher Bezug
erkennbar ist.

* Keine Bezahlschranken-,,Recycling“-Modelle, die alte Inhalte neu pushen.



6) Padagogisches Voyeurismus-Training

* Keine Klassen- oder Elternabende, die reale Episoden mit Wiedererkennungsmerkmalen
,,diskutieren®.

» Keine Schulprojekte, die reale lokale Félle ,,aufarbeiten®.

Was verpflichtend einzuhalten ist (Gebote mit Biss)
1) Diskretionsethik als Standard

* Prinzip: Kontext statt Episode. Offentlich wird iiber Strukturen (Privention, Versorgung,
Verantwortlichkeiten) gesprochen, nicht tiber konkrete intime Ereignisse.

* Anonymisierung + Antimosaik-Klausel. Redaktionen und Pressestellen priifen
verpflichtend, ob Details zusammengesetzt identifizieren lassen. Wenn ja: streichen.

2) Agency-Sicherung

* Einwilligungsmanagement fiir jeden Informationsfluss mit jugendlichem Bezug:
altersangemessen, revokabel, dokumentiert.

* Recht auf Stopp (,,Kill Switch“): Jede betroffene minderjdhrige Person (bzw.
Sorgeberechtigte) kann Offentlichkeitsbeziige beenden; Depublizierungspflicht, soweit
rechtlich moglich.

3) Sprachhygiene

* Sachliche, entwicklungspsychologisch korrekte Beschreibung; keine moraltheatralische
Dramaturgie.

* Ambivalenz zulassen (Lernprozesse, Unsicherheiten), keine Charakterurteile tiber
Jugendliche.

4) Schutzverfahrensrecht in Institutionen

* Nicht-Thema-Protokoll an Schulen/Behorden: Keine Fallanspielungen im Plenum;
Informationsweitergabe strikt nach ,,need to know*.

*  Ombuds- und Beschwerdeweg: Niederschwellig, kostenfrei, mit Eilkompetenz zur
Unterlassung/Depublizierung/Klarstellung.

5) Digitale Resilienz & Plattformpflichten

* SofortmafRnahmen bei Minderjdhrigenbezug: Reichweitendrosselung, Kommentarbremsen,
Empfehlungen aussetzen, Such-Depriorisierung.

* Schnellspur fiir Meldungen (24/7), dokumentierte Reaktionszeiten, Priorisierung bei
Doxing/Mobbing.

6) Therapeutische Flankierung

* Verbindliche Hinweise auf anonyme Beratungen, traumasensible Angebote, Peer-Support —
immer in unmittelbarer Nédhe jeglicher Systemkommunikation.

* Kosteniibernahme fiir Akutberatung, wenn 6ffentliche Kommunikation eine Belastung
mitverursacht hat (Verursacherprinzip).



7) Verantwortungsadressierung

* Ministerien, ORF/offentlich-rechtlich, Parlamentsdirektion, grofRere Verlagshiuser:
interne Ethikbeauftragte mit Vetorecht gegen Formate/Beitrdge bei Minderjdhrigenbezug.

* Fortbildungspflicht: Jahrliche Schulung in traumasensibler, kindzentrierter
Kommunikation fiir Pressesprecher:innen, Chefredaktionen, Ausschussvorsitzende,
Direktor:innen.

Geeignete Debattenformate — wie 6ffentlich, aber schiitzend?

1) Strukturhearings statt Fallanhérungen

* Parlamentarische Anhérungen mit Wissenschaft, Justiz, Jugendhilfe: Daten,
Praventionspfade, Evaluationsberichte. Keine Falldetails, keine Lokalbeziige.

* Chatham-House- Youth-Council: Moderierte Jugendforen unter strenger Diskretionsregel;
Ergebnisse werden de-personalisiert als Thesen veroffentlicht.

2) Redaktionsformate ,,Schutzgerecht erzahlt“
* Datenreportagen (Trends, Versorgungsliicken) mit Karte ohne Koordinaten (aggregiert).

* Anonymisierte Vignetten: Synthetisch, aus Mehrféllen destilliert; keine Zeit-/Ort-/Milieu-
Details.

* Servicejournalismus: ,,Was tun, wenn...?“ — Hilfsangebote, Rechte, Ansprechstellen.
3) Bildungs- und Community-Formate

* Leitfaden fiir Schulen/Eltern: Wie sprechen, ohne zu stigmatisieren? Wie intervenieren bei
Mobbing?

* Peer-Education: Jugendliche trainieren Jugendliche (mit Profibegleitung) — Fokus auf
Grenzen, Einvernehmen, digitale Hygiene.

4) Wissenschaftlich gesicherte Diskursraume
* Deliberative Mini-Publics (Biirger:innenrate) mit professioneller Moderation, chne

Falldarstellung, mit Ethikbriefing zu Beginn.

Rollen und Verantwortlichkeiten (klar zugeordnet)
Politik/Parlament

* Keine Fallkommunikation bei Minderjdhrigenbezug; Debatten strukturorientiert.
* Ethik-Check vor jeder Pressekonferenz: Identifizierbarkeit? Mosaike? Nutzen-Risiko?

* Sanktionsfihige Leitlinien im Geschaftsordnungssystem (Riigen, Ordnungsruf, Entzug von
Presseformaten).



Ministerien/Behorden
* Diskretionsstellen (Ansprechpersonen) mit Entscheidungskompetenz.

» Standardtexte fiir Presseauskiinfte (,, Wir dullern uns aus Kinderschutzgriinden nicht
fallbezogen®).

* Evaluationspflicht: Jahrlicher Bericht zu Schutzindikatoren (s. Monitoring).
Offentlich-rechtliche und private Medien

* Ethikredaktion mit Vetorecht; Vorlagenpriifung (Antimosaik, Bildsprache, Tonalitét).

* Depublizierungsverfahren: Transparente Prozesse; Response-Zeit als KPI.

* Kommentar-Moderation: Proaktive Filter fiir sexualisierte Beschamung, Victim Blaming.
Schulen/Jugendhilfe

* Nicht-Thema-Protokoll, Anti-Mobbing-Sanktionsstufen, Schutzvertrage
(Riickkehrpldne, Kommunikationsregeln).

* Bezugsfachkraft je Fall (diskret, stabil, erreichbar).
Plattformen

* Jugend-Flag: Inhalte mit mutmallichem Minderjéhrigenbezug in Review-Queue;
Ausspielung drosseln.

* Friction-by-Design: Warnhinweise vor Teilen/Kommentieren; Standard-Links zu
Hilfsangeboten.

Zivilgesellschaft/NGOs
* Ethik-Kodex fiir Kampagnen: keine Fallbasierung, keine Trigger-Rhetorik.

* Ombudsrolle: Unterstiitzung bei Depublizierung, Rechtsmitteln, Begleitung.

Verfahren & Tools - aus Prinzipien wird Praxis
1) Vorab-Check (,,Do-No-Harm“-Checkliste, 6 Fragen)

1. Struktur statt Fall? Wenn nein: umbauen oder verwerfen.
. Identifizierbarkeit ausgeschlossen? Mosaike, Bildkontext, Zitate?
. Tonalitit sachlich? Keine Moraltheater-Metaphern.

2

3

4. Agency sichtbar? Subjektstatus betont, keine finalen Etiketten.

5. Hilferouten angehangt? Hotline, Beratungen, digitale Resilienz-Tipps.
6

. Riicknahmepfad dokumentiert (Depublizierung, Korrektur, Kontaktstelle)?



2) Kommunikations-Templates (Beispiele)
* Presseauskunft Behorde:

,ZAus Griinden des Kinderschutzes du8ern wir uns nicht zu Einzelfallen.
Allgemein gilt: [Strukturinformation]. Unterstiitzung erhalten Jugendliche und
Familien hier: [Ressourcen].“

¢ Politisches Statement:

,Wir sprechen heute nicht iiber Personen, sondern iiber Pflichten des Systems:
Pravention, Versorgung, Datenschutz. Unsere MaRnahmen betreffen Strukturen,
nicht Geschichten.*

¢ Schulkommunikation intern:

,2Der Fall wird im Unterricht nicht thematisiert. Bei Geriichten/Mobbing gilt:
Meldung an [Name], Konsequenzen nach Stufe 1-3. Unterstiitzung;:
[Angebote].

3) Content-Lifecycle-Policy
» Zeitbegrenzung: Automatische De-Priorisierung; Such-,,Noindex“ nach kurzer Frist.

* Depublizierung bei Minderjdhrigenbezug auf Antrag; Spiegel- und Archivpartner
informieren.

* Tracking: ,,Korrekturlatenz“ (Zeit bis Korrektur/Depublizierung) als Kennzahl.
4) Red-Team & Ethik-Gate

* Vor Publikation simuliert ein Ethik-Red-Team (2—3 unabhdngig Geschulte) Mosaikrisiken,
Peer-Reaktionen, Triggerpfade.

* Gate-Funktion: Freigabe erst nach dokumentierter Priifung.

Monitoring & Accountability - ohne Messung keine Verantwortung
Schutzindikatoren (jahrlich berichten):

* Anzahl/Quote depublizierter Inhalte mit Minderjdahrigenbezug.

* Reaktionszeiten (Meldung — Depublizierung/De-Priorisierung).

* Kommentar-Hassindex (Anteil entfernter Beschdmungs-/Victim-Blaming-Kommentare).
» Sattigungsindex (Anteil affektiver vs. strukturierter Berichte).

* Beschwerdezugang (Anzahl, Erledigungsquote, Zeit bis Entscheidung).

* Schul-/Jugendhilfeindikatoren (Mobbingmeldungen, Schutzvertrage, Wartezeiten
Therapie).

Transparenz: Offentliche, verstindliche Berichte; Lessons Learned; Korrekturmafnahmen mit
Fristen.



Sanktionen:

* Medienaufsicht: Verwarnungen, Geldbullen, zeitweise Entzugsandrohung journalistischer
Privilegien (z. B. Pool-Zutritt).

* Parlaments-/ORF-Regelwerk: OrdnungsmafRnahmen, Formatstopp, Qualitétssperre bis

Nachschulung.

Corner Cases - sensible Ausnahmefélle
1) Dringende Gefahrenlage

* Wenn konkrete Gefahrenabwehr erfordert, gilt die Mindestinformation (neutral,
strukturbezogen), begleitet von klaren Hilferouten. Keine Episodendetails.

2) Einwilligende Volljahrige, Minderjdhrig zum Zeitpunkt der Episode

* Nur unter reflektierter Einwilligung mit Cooling-off und Therapie-/Rechtsberatung;
jederzeit widerrufbar. Kein Nahfeldbezug.

3) Gerichtliche Offentlichkeitsarbeit
* Presse nur zu Verfahrensaspekten, keine Episode/Personalisierung; richterliche

Anonymisierung und Veroéffentlichungsschranken strikt.

Gespréachsleitfaden fiir Erwachsene (Eltern/Lehrkréfte/Politik)
Ziele: Validate — Inform — Empower.
* Validieren: ,Deine Gefiihle sind legitim. Viele erleben so etwas als belastend.*
* Informieren: ,Es gibt Wege, das zu stoppen/zu mindern. Wir helfen dir.“
* Befdhigen: ,Du entscheidest, wer was erfahrt. Wir respektieren stopp/weiter jederzeit.”
Sitze, die nicht fallen diirfen:
, Wir miissen daraus ein Beispiel machen.“
,Wenn du nichts zu verbergen hast, ist Offentlichkeit kein Problem.
» ,Das Internet vergisst nicht — gew6hn dich daran.“
Sitze, die fallen sollen:
* ,,Du bist nicht deine Episode.

e Wir reden iiber Strukturen, nicht iiber dich.*

,Du hast ein Recht auf Ruhe, Riicknahme und Neubeginn.“



Warum das alles? - Die klinische Logik dahinter

Die Gebote minimieren die Schliisselpfade der Schadigung: toxische Scham, Retraumatisierung,
Identitétsdiffusion, Agency-Verlust und Mikrotribunale. Sie schaffen Puffer: weniger Reize,
kontrollierte Deutung, echte Riickzugsrdaume, verldssliche Hilfe. Das senkt
Chronifizierungsrisiken (soziale Angst, Depression, Ess-/Zwangsspektren, PTBS-dhnliche
Verldufe) und schiitzt Bildungs- und Beziehungsbiografien. Aus forensischer Sicht erhéhen klare
Standards die Prognosegiite und die Zurechnungsfairness — Verantwortlichkeiten werden sichtbar
und justiziabel.

Kondensat: Die Zehn Schutzgebote

1. Nicht schadigen — zuerst.
. Kontext statt Episode.
. Anonymisierung + Antimosaik.
. Agency sichern — Einwilligung revokabel.

. Sprachhygiene statt Moraltheater.

2
3
4
5
6. Keine Fallbiihnen in Politik/Medien.
7. Ombudswege & Depublizierung.

8. Digitale Drossel & Moderation.

9. Schul-/Behérdenprotokolle: Nicht-Thema + Anti-Mobbing.

10.Monitoring, Sanktionen, Nachschulung.

Schluss

Schutzethik ist keine Einschrdankung von Aufklarung, sondern deren Voraussetzung, wenn
Minderjdhrige betroffen sind. Wer diese Gebote befolgt, bewahrt den Kern 6ffentlicher
Verantwortung: Wissen schaffen, ohne zu verletzen; handeln, ohne zu entmiindigen. So entsteht
eine Offentlichkeit, die nicht brennt — sondern schiitzt.



7.7 Kein Fortschritt ohne Schutz — und kein Schutz ohne Diskretionsethik

Offentlichkeit ist ein méchtiges Werkzeug demokratischer Kontrolle. In der Sphére jugendlicher
Sexualitédt kann sie — falsch eingesetzt — zum Skalpell ohne Narkose werden. Der Befund der
Kapitel 7.1-7.6 ist eindeutig: Prangerlogiken erzeugen toxische Scham, Identitatsdiffusion,
Angststorungen, Vertrauensverlust und sekundére Viktimisierung. Das ist kein Kollateralschaden,
sondern eine regelhafte Folge, wenn Personen zu Symbolen und Episoden zu Biihnenstiicken
werden. Wer Jugendlichen Entwicklung zutraut, muss ihnen vor allem Raume der Unauffalligkeit
sichern, in denen Lernen, Reue, Neugier, Grenzarbeit und Selbstautorschaft méglich bleiben.

Darum lautet die Schlussfolgerung nicht ,,weniger reden®, sondern anders reden: strukturell statt
episodisch, sachlich statt moraltheatralisch, schiitzend statt verwertend. Die notwendige
Ubersetzung ist eine Diskretionsethik, verstanden als Betriebssystem 6ffentlicher Kommunikation
— nicht als Dekoration. Sie priorisiert Nicht-Schadigung vor Mitteilungsbediirfnis, Agency vor
Agenda, Kontext vor Klick. Sie verlangt Antimosaik-Regeln, Nicht-Thema-Protokolle in Schulen
und Behorden, klare Depublizierungs- und Ombudswege, eine Sprachhygiene, die Ambivalenz
zulasst statt Rollen zu zementieren, und Plattformmechaniken, die Minderjéhrigenbezug drosseln
statt belohnen. Kurz: Architektur statt Appell.

Fiir den osterreichischen Nationalrat bedeutet dies: Wenn Politik in diesem Feld Fiihrung
beansprucht, fiihrt sie durch Verzicht — auf Falltheater, auf symbolische Stellvertretung, auf
dramaturgische Eskalation — und durch Institutionalisierung der Schutzstandards: sanktionsfdhige
Kodizes, verbindliche Priifpfade, jahrliche Monitoringberichte. Fiir Medien heif3t es: Aufklarung als
Service am Publikum statt Voyeurismus — Daten, Wege, Hilfen. Fiir Schulen und Jugendhilfe:
verlassliche Diskretion, anti-prangernde Kultur, echte Mitbestimmung der Betroffenen. Fiir alle
Erwachsenen: ein Satz, der tragt — ,, Wir sprechen iiber Strukturen, nicht iiber dich.*

Fortschritt entsteht, wenn Gesellschaft Risiken erkennt ohne neue zu schaffen. Schutz entsteht,
wenn Diskretion nicht Ausnahme, sondern Standard ist. Beides gehort zusammen. Kein Fortschritt
ohne Schutz — und kein Schutz ohne Diskretionsethik. Wer das akzeptiert, wird Debatten so
gestalten, dass Jugendliche nicht zu Exponaten werden, sondern zu Autor:innen ihrer eigenen
Geschichte. Genau dort beginnt verantwortliche Freiheit.



Kapitel 8: Ethische Fehltritte im o6ffentlichen Umgang mit dem
Fall ,,Anna, 12¢

Kontext:

Ausgangspunkt ist das Transkript der ORF Sendung ,,Das Gesprdch®, sowie medial kolportierte
Aussagen. Sie wurden untersucht auf:

* Schutzethik im Umgang mit kindlicher Sexualitét

* Prinzipien zur Vermeidung sekundarer Viktimisierung, Diskretionsethik, und dem
Verbot politischer Vereinnahmung

* Ziel: Jugendliche nicht entmiindigen, nicht beschdmen, nicht zur politischen Schachfigur
machen

Diese Prinzipien wurden nun abgeglichen mit den 6ffentlichen Aussagen von:
e Julia Herr (SPO)
* Susanne Fiirst (FPO)

Die Aussagen stammen aus dem ORF-Transkript und dem Standard-Artikel:
»Nach den Freispriichen im Fall ,Anna, 12° eskalierte die Debatte — Wer ist schuld?“

Fall 1: Julia Herr (SP())

Aussagen:

* Fordert ,eine Debatte {iber das Sexualverhalten von Jugendlichen*

» Zeigt sich ,,fassungslos“ iiber den Freispruch

» Spricht von einer ,,rechtlichen Liicke®

» Fragt offentlich: ,, Warum macht ein 12-jdhriges Mddchen so etwas?“

* Thematisiert ,,gesellschaftlichen Verfall“ und eine ,,Notwendigkeit, Grenzen zu diskutieren


https://www.derstandard.at/story/3000000292450/nach-den-freispruechen-im-fall-anna-eskalierte-die-debatte-wer-ist-daran-schuld

Analyse: Ethische Bewertung

Prinzip

Diskretionsethik

Narrative
Vereinnahmung

Sekundare
Viktimisierung

Entmiindigung

Politische
Instrumentalisierung

Verletzung durch Julia Herr

Indem sie explizit das Verhalten der Betroffenen thematisiert (auch ohne
Namen), stellt sie das Kind in den Fokus 6ffentlicher Bewertung — mit
potenziell verheerender Wirkung auf Selbstbild und soziale
Wahrnehmung.

Das Médchen wird zur Projektionsfldche eines gesellschaftspolitischen
Narrativs tiber ,,Verfall®, ,,Grenzen®, ,,Friihsexualisierung®. Sie wird
nicht als Subjekt gesehen, sondern als Fallstudie.

Die Formulierung ,, Warum tut sie das?“ impliziert eine Schuldfrage, die
nicht nur dem juristischen Freispruch widerspricht, sondern auch der
entwicklungspsychologischen Realitdt von 12-jahrigen Médchen.

Herr spricht iiber das Kind — nie mit dem Kind. Ihre Aussagen
unterstellen mangelnde Miindigkeit und reduzieren die Betroffene auf
ein passives Objekt padagogischer Sorge.

Die Aussagen schlagen eine Briicke von einem Einzelfall zu allgemeinen
politischen Forderungen (Rechtsverscharfungen, gesellschaftliche
Moraldebatte) und benutzen das Maddchen als Hebel.

Psychologisch betrachtet:

* Retraumatisierungspotenzial: Die 6ffentliche Problematisierung ihrer Sexualitdt wirkt auf
eine 12-Jdhrige wie ein Pranger

* Internalisierte Scham: Wird der eigene Korper oder das eigene Verhalten als ,,Problem*
diskutiert, fithrt das zu Scham, nicht zu Einsicht

* Angststorungsauslosung: Solche Debatten konnen Betroffene in eine Lebensphase von
Dauerangst und Riickzug treiben

Fall 2: Susanne Fiirst (FPO)

Aussagen:

* Spricht von ,,importierter Gewaltkultur” im Zusammenhang mit ,,jugendlichen Tatern

* Verkniipft Fall mit migrationspolitischer Debatte

* Verweist auf ,,Zuwandererbanden“, obwohl im juristischen Urteil kein Gewaltaspekt

festgestellt wurde

* Fordert ,eine klare gesetzliche Verscharfung®“ aufgrund dieses Einzelfalls

* Framing: Der Freispruch sei ,,ein weiteres Zeichen, dass unser Rechtsstaat versagt*



Analyse: Ethische Bewertung

Prinzip Verletzung durch Susanne Fiirst

Die mediale Re-Inszenierung des Falls mit ethnischer Aufladung holt
Diskretionsethik die Betroffene immer wieder in die Offentlichkeit - ohne Riicksicht
auf ihr psychisches Wohlergehen.

Kontextualisierung statt  Der Fall wird aus seinem psychologischen, sozialen und juristischen
Polarisierung Kontext gerissen und in eine migrationspolitische Rahmung gedréngt.
Fiirst benutzt das Mddchen als exemplarisches ,,Opfer importierter
Gewalt“, obwohl die Gerichte keinen Zwang festgestellt haben.

Das Méadchen wird erneut zum Gegenstand einer ,,Kampfansage®,
verliert dadurch erneut Kontrolle iiber das eigene Narrativ.

Der Fall wird als Vehikel zur Legitimation einer FPO-Agenda
Instrumentalisierung verwendet: hartere Strafen, kulturelle Abgrenzung, Law-and-Order-
Rhetorik.

Narrative Vereinnahmung

Sekundaire Viktimisierung

Psychologisch betrachtet:

* Entmenschlichung durch Generalisierung: Wenn das eigene Erleben 6ffentlich
umgedeutet wird (,,Du bist Opfer X eines Systems Y*), verliert man Agency

* Vereinsamungseffekt: Der stindige politische Kampf um die eigene Geschichte zerstort
Vertrauen — auch in sich selbst

* Gefahr der Selbstdistanzierung: Das Kind lernt, sich selbst nur noch aus dritter
Perspektive zu sehen — ein Kernrisiko fiir posttraumatische Stérungen

Gemeinsame Muster: Herr & Fiirst

Muster Wirkung auf das betroffene Kind / die Gesellschaft
Moralische Bewertung statt Beide Politikerinnen bewerten das Verhalten, statt Schutzrdume
Schutz einzufordern

Die Betroffene wird zum Trager einer politischen Agenda
gemacht

Fehlende Subjektzentrierung  Es wird {iber sie gesprochen, nicht mit ihr oder fiir sie

Verletzung der psychischen
Integritat

Einzelfall als Symbol

Wiederholte Konfrontation mit Fremdzuschreibungen

Die Debatte findet im Boulevard und Parlament statt — nicht in

Kein Diskretionsraum .. N
geschiitzten Rdumen

Der Freispruch wird als Versagen gedeutet, nicht als juristische

Rechtlicher Kurzschl
echtlicher Rurzschluss Realitit verstanden




Fazit: Schutzethik verletzt — von zwei Seiten

Die offentliche Debatte iiber den Fall ,,Anna, 12* zeigt exemplarisch, wie schnell Schutzethik dem
Primat der politischen Positionierung geopfert wird — und wie unterschiedlich die Formen dieser
Verletzung sein kénnen:

Julia Herr (SPO) Susanne Fiirst (FPO)
Padagogisierung Kriminalisierung
Moralisierung Polarisierung
Linke Kontrollsehnsucht Rechte Strafphantasie

Einzelfall als ,,gesellschaftlicher Verfall“ Einzelfall als ,,Zuwanderungsproblem*

Beide sprechen iiber das Kind, aber nie aus der Perspektive des Kindes.

Beide handeln unter dem Banner des ,,Schutzes®, aber ohne Schutzwirkung.

Beide ignorieren, dass sich psychische Stabilitdt von Kindern nicht im Parlament, sondern in der
Privatsphére entscheidet.

Der Fall ,,Anna, 12 zeigt exemplarisch, wie politische Narrative — ob aus moralisierender oder
kriminalisierender Richtung — das Schutzinteresse von Kindern unterminieren kénnen. Julia Herr
wie Susanne Fiirst handeln unter dem Vorwand des Schutzes, sprechen aber nicht aus der
Perspektive des Kindes, sondern iiber es, gegen es oder durch es hindurch. Das Ergebnis ist kein
Fortschritt, sondern eine doppelte Verletzung: juristisch entlastet, wird das Méddchen gesellschaftlich
erneut belastet.

Der politische Raum hat versagt, wenn er das Kind zur Schachfigur erklért, wahrend er vorgibt, es
zu retten. Schutzethik bedeutet nicht padagogische Panik oder strafrechtliche Schlagzeilen.

Und schon gar nicht personliche politische Profilierung auf dem Riicken von wehrlosen
Schutzbediirftigen.

sondern stille Verantwortung.

Der Nationalrat wird in diesem Sinne aufgefordert, die sensationistischen Kapriolen

unverziiglich einzustellen, und zu einem geordneten, ethisch vertretbaren Betrieb zuriick zu
kehren.
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